





Ea 





EDICIONES 


EL LIBERO 


De Piñera a Boric 
¿Cómo y por qué llegamos 
hasta acá? 


Gonzalo Arenas 

José Joaquín Brunner 
Fernando Claro 
Germán Concha 
Constanza Hube 
Sergio Muñoz Riveros 


Sebastián Soto 


De la presente edición 
El Líbero 
1? edición en español en El Líbero, 


marzo de 2022 


Dirección de Publicaciones 
Av. El Bosque Central 69, oficina 201 
Las Condes, Santiago Chile 
Teléfono (56-2) 29066113 


www.ellibero.cl 


ISBN digital: 978-956-9981-26-5 


Diseño €: diagramación: Huemul Estudio / www.huemule 
studio.cl 


Diagramación digital: ebooks Patagonia 


www.ebookspatagonia.com 


Esta publicación no puede ser reproducida o transmitida, 
mediante cualquier sistema — electrónico, mecánico, 
fotocopiado, grabación o de recuperación o de 
almacenamiento de información — 


sin la expresa 
autorización de El Líbero. 


Índice 


Introducción 
Elecciones 2020-2021: La suma de todos los miedos 


Gonzalo Arenas Hódar 


¿Qué pasó? Tratando de entender las últimas eleccione 


S 

Germán Concha 

La conformación de la nueva élite de las izquierdas 
José Joaquín Brunner 

Una derecha moderna 


Fernando Claro 


Del ¿qué pasó? al ¿qué hacer? Una lectura de las enfer 


medades políticas del 2021 y de los posibles remedios 
del 2022 


Sebastián Soto Velasco 

Hacia una Constitución de la desigualdad 
Constanza Hube 

Los duros dilemas de Boric 


Sergio Muñoz Riveros 


Introducción 


¿Qué pasó? ¿Cómo llegamos hasta aquí? Varios autores 
escribieron para El Líbero ensayos que analizan desde la 
historia, las ciencias sociales, la política y el derecho los 
acontecimientos que a partir del 18/0 (o acaso antes) 
trazaron un camino político electoral que hoy tiene al país 
en un proceso constituyente y a Gabriel Boric en La 
Moneda. La suma de estos artículos dan vida a este libro, 
que permite reflexionar sobre el momento actual que vive 
Chile. 


El ciclo electoral se inició con el plebiscito de octubre de 
2020. Tras responder si se aprobaba o rechazaba redactar 
una nueva propuesta de texto constitucional, vino la 
elección de gobernadores, alcaldes, concejales 
municipales, convencionales constituyentes, presidente, 
diputados, senadores y concejales regionales. Y 
todavía ese ciclo no se cierra: resta que se concrete el 
plebiscito de salida en el que se evaluará si se aprueba la 
Carta Magna, que posiblemente se lleve a cabo el próximo 
mes de septiembre. 


En “Elecciones 2020- 

2021: La suma de todos los miedos”, el abogado Gonza 
lo Arenas aborda el origen del proceso. En su visión, fue 
el miedo el que llevó al acuerdo del 15 de noviembre de 
2019, en el cual se estableció un plebiscito de consulta 


sobre la necesidad de redactar una nueva Constitución. De 
ahí en adelante, señala, se abrió la puerta “a la violencia, la 
desestabilización política y el populismo como armas 
legítimas de acción política por parte de la izquierda 
chilena”. En ese ambiente se llevó a cabo el plebiscito el 
25 de octubre de 2020, obteniendo la opción Apruebo una 
abrumadora mayoría, resultado que, según Arenas, no fue 
una definición política ni un punto de inflexión en la 
identificación política de los chilenos, sino más bien el 
reflejo de un confuso entorno político y social marcado - 
otra vez- por el miedo. 


A su vez, el abogado constitucionalista Germán Concha e 
xpone algunas consideraciones a tener presentes al 
intentar profundizar en la comprensión de los resultados 
obtenidos por la derecha en el 
ciclo de elecciones que va desde 2017 a 2021. En el ensay 
o “¿Qué pasó? Tratando de entender las últimas elecc 
iones” se refiere al surgimiento de una crítica general al 
sistema, donde las personas comunes se enfrentan a las 
élites (recordemos al movimiento de los “indignados”) y 
exigen un cambio radical. “¿Cuánto tiene que ver esta 
visión con el respaldo que obtiene la opción Apruebo en el 
plebiscito de 2020? ¿Hasta dónde ella explica el alto apoyo 
a candidatos independientes en la elección de 
convencionales de 2021?” 


Por otra parte, resalta la derrota “moral” que significó 
para la centroizquierda el triunfo de Sebastián Piñera el 


2009: “¿Cuánto se agravó esa visión en la segunda vuelta 
presidencial de 2017, con un nuevo triunfo de la coalición 
de centroderecha, esta vez, además, no sólo por mayoría 
absoluta, sino con la votación más alta que ella había 
obtenido desde 1989? ¿Cuánto influyó en el respaldo a las 
movilizaciones, y aún a la violencia desatada en Chile a 
partir de octubre de 20197?” 


Concha señala que quizás más determinante en el devenir 

de la centroderecha es el abandono de su discurso 
tradicional para intentar acercarse a aquel enarbolado por 
la coalición de centroizquierda. “La derecha equivocó el 
camino para intentar sintonizar con el nuevo Chile que, 
según se suele decir, venía surgiendo como resultado del 
proceso de modernización capitalista que se había 
iniciado durante el Gobierno Militar, y, en vez de 
reivindicar el rol de sus ideas en ese proceso, optó por 
adoptar frente a él posiciones más similares a las de 
centroizquierda”. 


A continuación, el sociólogo José Joaquín Brunner se ref 
iere al recambio generacional de una parte de la élite polí 
tica. En “La nueva élite de las izquierdas” establece que 
tal renovación se habría comenzado a desarrollar el 2021 
en parte gracias a los distintos procesos de participación 
ciudadana. Se trataría principalmente de un recambio de 
tipo generacional que representa un intento de quiebre, 
unida esencialmente por su pensamiento anti-neoliberal 


pero sin un programa de transformaciones perfilado. “El 
recambio de la elite política en curso es, sin duda, el 
proceso más importante de transformación de la sociedad 
chilena en lo que llevamos recorrido del presente siglo. De 
él dependerá, críticamente, nuestro futuro”. 


Pero en todo este proceso, ¿por qué la centroderecha, que 

no alcanzó a rozar el tercio de representatividad en la 
elección de constituyentes, a fin de año obtuvo la mitad del 
Senado? El economista 
y director ejecutivo de la Fundación para el Progreso Fer 
nando Claro analiza el triunfo de Gabriel Boric y la 
derrota de José Antonio Kast, y asegura que “esta crisis 
institucional a la que llegamos fue causada, en gran parte, 
por haber tenido dos presidentes seguidos entrelazados 
entre sí. Eso significó un estancamiento total de personas, 
ideas, discursos y el enraizamiento de rencores y 
amistades entre diferentes políticos que impidieron un 
flujo sano dentro de las sillas del poder”. Insiste en que “si 
la centroderecha aspira a gobernar no puede ser 
hegemonizada por el conservadurismo”. 


En el ensayo “Una derecha moderna” además afirma qu 
e “la izquierda, y especialmente la de los últimos cuatro 
años, ha sido loque los cientistas políticos llaman 
“oposición desleal”, algo que ha sido incluso catalogado 
como el principal mal de las 
democracias latinoamericanas”. 


El abogado Sebastián Soto profundiza en las “enfermeda 
des políticas” que han padecido tanto izquierdas como 
derechas en los últimos años. Las primeras habrían 
pecado de falta de contención, llegando a su cúspide al 
asumir la presidencia Sebastián Piñera en 2018. De ahí en 
más -y sobre todo post 18 de octubre- “las 
izquierdas compitieron por esconder cualquier espacio de 
moderación que pudiera matizar su apoyo al momento 
más desestabilizador que Chile conozca en el último 
medio siglo”. 


El gran problema de la derecha, en cambio, asegura el 
autor, fue su simplicidad, “característica que puede ser en 
muchos ámbitos una virtud, pero en política es 
definitivamente un pecado”. La derecha “no tuvo en estas 
tres décadas elementos que la tensionaran y provocaran 
por ello una reflexión”. Para ambas “enfermedades”, 
el abogado sugiere sus remedios. 


Por su parte, la también abogada Constanza Hube analiz 
a “desde dentro” el proceso constituyente. En su calidad 
de convencional, identifica lo que en su opinión está en 
juego en la discusión: “Si hay un derecho fundamental que 
está en juego en esta discusión constitucional, y que es 
base de cualquier democracia, es el derecho a 
la igualdad ante la ley”. En su ensayo “Hacia una Constit 

ución de la desigualdad”, afirma que “este derecho bási 

co de toda democracia a nivel mundial está alterado 


gravemente en las discusiones aprobadas en informes de 
las diversas comisiones. Cuando se argumentó a favor de 
una Nueva Constitución se sostuvo que el objetivo era 
combatir la desigualdad, y al parecer esta solo ha 
aumentado”. 


Cierra este conjunto de ensayos el escrito “Los duros dil 
emas de Boric”, de Sergio Muñoz Riveros. En él el auto 
r define lo que a su juicio es el desafío más importante 
para el presidente Gabriel Boric: no naufragar. “Lo mejor 
será que actúe sobriamente”, dice, y paraello es 
imprescindible la estabilidad. Estabilidad que está 
amenazada por distintos flancos: el actuar de la 
Convención Constituyente, el terrorismo, el crecimiento 
de la economía. 


Muñoz, un ex militante comunista, resalta la especial 
admiración de Boric por el expresidente Salvador Allende, 
y concluye: “Le conviene tener muy presente la 
experiencia de Allende y la izquierda socialista/comunista 
entre 1970 y 1973. Allí están concentradas las enseñanzas 
acerca de todo lo que no debe hacer”. 


Elecciones 2020-2021: 


La suma de todos los miedos 
Gonzalo Arenas Hódar 
Abogado. 


Académico Universidad San Sebastián. 


Violencia, miedo y Convención 
Constituyente 


El llamado estallido social de octubre de 2019 y la 
violencia desatada hasta marzo de 2021 marcaron a fuego 
la sociedad chilena. El país fue testigo de más de 2.900 
hechos de violencia graves, de los cuales el 85% 
ocurrieron entre octubre y noviembre de 2019, dejando 
un saldo de 118 estaciones de metro vandalizadas, 35 de 
ellas incendiadas y 7 destruidas por completo; cerca de 
300 supermercados saqueados; 544 cuarteles policiales 
atacados, más de 1.000 vehículos policiales dañados y casi 
5.000 carabineros lesionados, de los cuales 126 fueron 
heridos a bala. A lo anterior se deben agregar cerca 
de 10.000 civiles lesionados y más de 30 fallecidos. 


Esta realidad inundó de miedo el ambiente político y 
social del país. El miedo a ser víctima de la violencia, el 
miedo a no poder retomar la actividad económica 
sacudida por el estallido, el miedo a un futuro político y 
social totalmente incierto. 


El miedo fue también, aunque algunos de sus 
protagonistas lo nieguen, el origen del acuerdo 
constitucional del 15 de noviembre de2019 que 
estableció el Plebiscito Constituyente. Miedo al que, 
por último, se sumó la pandemia por Covid-19, la que 


mostró sus primeros efectos a partir de marzo de 2020 y 
que fue la causa real del término de la violencia. 


Debido a las alarmantes cifras de la pandemia de Covid- 
19, el Plebiscito Constituyente fijado para el 26 de abril de 
2020 se aplazó para el 25 de octubre del mismo año, fecha 
en que, a pesar de la mejora en las condiciones sanitarias, 
el país volvió a vivir la amenaza de la reactivación de la 
violencia callejera. Una especie de recordatorio al 
electorado sobre las posibles consecuencias de un 
resultado “no deseado” en el plebiscito. 


Fue así como, desde principios de octubre, se notó un 
aumento enlos ataques de carácter terrorista en la 
llamada Macrozona Sur, los que el 3 de octubre de 2020 
cobraron la vida del trabajador forestal Pedro Cabrera de 
49 años; le siguió, el día 19 de octubre, uno de los mayores 
ataques que se recuerdan en la zona, con la quema de 13 
camiones en las cercanías de Angol. 


También regresó, en gloria y majestad, la violencia en la 
llamada Plaza Italia de Santiago, la que se radicalizó luego 
de la caída de un joven de 16 años desde el puente Pío 
Nono al lecho del río Mapocho. Se acusó a un carabinero 
de haber producido el hecho al interceptarlo. 


La angustia de los vecinos de Plaza Italia volvía a salir a la 
luz. “Desmanes reviven angustia de los vecinos de Plaza 
Baquedano”, informó la prensa, agregando que “en medio 
de un creciente número de viviendas que están quedando 
vacías, los residentes esperan queel plebiscito 


constitucional del 25 de octubre ponga fin a la 
violencia que se arrastra desde el año pasado” (El 
Mercurio, 9 octubre 2020,C9). En la misma nota se 
consignan las palabras de la presidenta de la junta de 
vecinos San Borja, Carmen León, de 77 años: “Había 
ilusión de que estábamos saliendo de esto, pero no fue 


7) 


asi. 


Misma esperanza manifestó el presidente de la junta de 
vecinos del Parque Forestal, Héctor Vergara, quien 
confiaba que después del plebiscito regresaría la paz: 
“Tenemos esperanzas de que con una decisión 
mayoritaria, que es lo que se manifiesta en las calles, 
venga un aspecto más positivo para el barrio”. Por su 
parte, Francisca Fernández, locataria de la fuente de soda 
Blanco, manifestó también su esperanza: “Algunos dicen 
que con el plebiscito este tipo de manifestaciones ya no 
deberían existir” (El Mercurio, 9 octubre 2020, C9). 


Acercándose la fecha del plebiscito, el 9 de octubre Plaza 
Italia vivió el día más violento de protestas desde marzo 
de 2020. Destrucción de bienes públicos y buses de 
transporte colectivo, con su tradicional secuela de 
barricadas e incendios. Un desconsolado alcalde 
de Santiago afirmó: “Los vecinos están sintiendo que están 
regresando a octubre de hace un año, cuando las 
manifestaciones terminaron con violencia y destruyendo 
prácticamente todo el barrio” (El Mercurio, 11 octubre 
2020, C8). 


Por otra parte, en el campo político, un sector de los 
partidos de oposición aumentaba sus esfuerzos por 
provocar la desestabilización del gobierno presentando 
una serie de acusaciones constitucionales, incluyendo al 
Presidente de la República, a quien además le pedían la 
renuncia. A pocos días del Plebiscito Constituyente 
también fueron acusados los ministros del Interior y de 
Salud. 


Por último, al cumplirse un año del estallido social no 
podía faltar la violencia. El 18 de octubre de 2020, a solo 
seis días del plebiscito, se realizó una verdadera 
demostración de fuerza. Las iglesias La Asunción y San 
Francisco de Borja fueron  espectacularmente 
incendiadas; imagen ícono de esa jornada fue la caída de 
la aguja envuelta en llamas de la Iglesia La Asunción, la 
que “se desplomó frente a decenas de encapuchados que 
saltaban, gritaban, aplaudían y se sacaban selfies con sus 
teléfonos celulares, ‘festejando’ la destrucción del templo 
inaugurado en 1876”, Ante la quema, un 
angustiado arzobispo de Santiago, Monseñor Celestino 
Aós, exclamó: “Les suplico, ¡basta, basta de violencia!” (El 
Mercurio, 19 octubre 2020, C1). 


El país también fue testigo de los ya rutinarios saqueos a 
locales comerciales, farmacias, edificios públicos y 
ataques a comisarías de Carabineros. La “celebración” 
terminó con 22 carabineros heridos y4 comisarías 


atacadas. Los hechos de violencia se repitieron en 
Antofagasta, La Serena y Punta Arenas. 


En este ambiente de violencia extrema y miedo 
generalizado, más de 7 millones y medio de chilenos 
fueron a votar para el plebiscito constitucional, 
registrándose un inesperado aumento de 
votantes menores de 40 años. Los resultados fueron 
contundentes: Apruebo: 78,8% (5.892.832); Rechazo: 
21,72% (1.635.164). 


¿Implicó este resultado un cambio profundo en la 
identificación política de los chilenos? ¿Se podía concluir 
que la centroderecha había sido derrotada en forma 
definitiva y que el país daba un giro sin retorno hacia la 
izquierda política? Como veremos más adelante, al revisar 
los resultados de las elecciones municipales y 
parlamentarias posteriores al plebiscito, la respuesta es 
no. 


Entonces cabe preguntarse, ¿a qué se debió esta mayoría 
abrumadora por la opción Apruebo? 


En primer lugar, al hecho de que por primera vez se 
movilizó más de un millón de votantes nuevos menores 
de 40 años. En segundo lugar, a que un número 
importante de votantes de centroderecha, atemorizados o 
impresionados por los grados de violencia que vivía el 
país, consideró que el proceso de una nueva constitución 
podía encauzar institucionalmente las exigencias sociales 
y así ponerle fin. Por último, un importante grupo de 


independientes asumió como verdadera la promesa de 
que prácticamente todos los problemas de Chile se 
solucionarían con una nueva Constitución, discurso que 
se venía proclamando al menos desde las presidenciales 
de 2013 con la campaña “Marca tu voto”. 


De todo lo anterior, nos atrevemos a proponer como 
hipótesis que el resultado del plebiscito 2020 no fue una 
definición política ni unpunto de inflexión en la 
identificación política de los chilenos, sino más bien, el 
reflejo de un confuso ambiente político y social, marcado 
especialmente por el miedo de millones de personas a la 
violencia desatada por la izquierda más radical de nuestro 
espectro político con la complicidad pasiva (y en algunos 
casos activa) de los partidos de centroizquierda que 
conformaban la oposición al gobierno de Sebastián Piñera. 


Elecciones de constituyentes, 
gobernadores, alcaldes y concejales 


Como consecuencia del triunfo del Apruebo en el 
Plebiscito 2020, se convocó a elecciones para elegir a los 
futuros miembros de la Convención Constituyente que 
debía redactar la nueva Constitución Política. 


El acuerdo político alcanzado por parte del gobierno y la 
oposición el 15 de noviembre de 2019, concretado 


posteriormente en una reforma constitucional, establecía 
que la elección de constituyentes se realizaría con las 
mismas reglas que las elecciones de diputados. 
Sin embargo, posterior al acuerdo se aceptaron nuevas 
normas que tendrían consecuencias insospechadas. 


Fue así como la ley 21.296 permitió a los independientes 
presentarse en listas como si fueran un partido político, 
reduciendo además los requisitos de patrocinios 
necesarios para poder  postular,lo que  atentó 
abiertamente contra el principio de toda democracia sana 
en orden a fortalecer los partidos políticos como 
instituciones fundamentales en el proceso de 
representación política. 


Por otra parte, la ley 21.298 estableció 17 escaños 
reservados para pueblos indígenas, los cuales, en contra 
de la creencia original en torno a que serían un reflejo de 
las preferencias políticas de dichos pueblos, terminaron 
siendo absolutamente capturados por la izquierda, 
pasando a constituir en la práctica, escaños reservados de 
la izquierda más radical. 


Estas nuevas reformas produjeron una total distorsión en 
el resultado final de las elecciones de constituyentes, la 
que en definitiva no reflejó la realidad política del país. Los 
resultados de la elección constituyente fueron: 





Centroderecha (Vamos por 37 Constituyentes 
Chile): 





Ex Concertación (Lista del 25 Constituyentes 


Apruebo): 

La izquierda FA-PC (Apruebo 28 Constituyentes 
Dignidad): 

Lista del Pueblo (Movimientos 26 Constituyentes 
Sociales): 

Independientes por una Nueva 11 Constituyentes 


Constitución: 
Independientes fuera de pacto: 11 Constituyentes 


Escaños reservados: 17 Constituyentes 











Con estos resultados la centroderecha vio reducida su 
votación a un 20,5% de los sufragios con 1.173.198 votos 
y la ex Concertación o “Lista del Apruebo” sufrió una caída 
al 144% de las preferencias con824.812 votos. 
Supuestamente se habían quebrado los 
tradicionales “tercios” de la política chilena en beneficio 
de la izquierda más radical. 


Sin embargo, esta conclusión debe ser matizada, pues en 
el mismo acto electoral también se produjo la elección de 
concejales, las que tradicionalmente se han considerado 
como el referente más preciso para medir el apoyo 
electoral de las distintas fuerzas políticas y sus resultados 
mostraron una realidad muy distinta. 


Izquierda Centroizquierda Centroderecha 


31,4% 34% 33,6% 





439 (separados 


l 1010 (una sola lista) 784 (en 2 listas) 
en 3 listas) 











De los resultados de la elección de concejales se podía 
apreciar que los tradicionales “tercios” de la política 
chilena seguían plenamente vigentes. 


Como conclusión, nos atrevemos afirmar que los 
distorsionados resultados de la elección de constituyentes 
se debieron en parte importante al miedo a la violencia y 
al gigantesco error de aprobar leyes electorales que no se 
condicen con un sistema de representación política propia 
de democracias serias y desarrolladas. 


Elecciones presidenciales: 21 de 
noviembre y 19 de diciembre 2021 


Para las elecciones presidenciales, el miedo había 
cambiado de bando. El surgimiento de un candidato 
improbable en la derecha, como fue José Antonio Kast, 
despertó los temores más profundos en el mundo de la 
centroizquierda e izquierda chilena. 


En el tramo final de la campaña presidencial se hizo cada 

vez más patente cómo el candidato de la derecha 
aumentaba en su apoyo popular, pasando de los últimos 
lugares a disputar la primera mayoría con el hasta 
entonces líder indiscutido de las encuestas: el diputado 
Gabriel Boric. 


Lo anterior se acrecentó a partir del 18 de octubre de 
2021 como consecuencia del segundo “aniversario” del 
estallido social, marcado nuevamente por la violencia 
irracional propiciada por la izquierda más radical. 
Barricadas, enfrentamientos con Carabineros, saqueos, 
incendios y ataques a comisarías y edificios públicos, 
incluido el estallido de una bomba en el edificio de la 
Academia Nacional de Estudios Políticos y Estratégicos 
(Anepe). Hechos similares ocurrieron en Valparaíso, 
Antofagasta, La Serena, Concepción y Puerto Montt, a los 
que se sumaron 4 ataques incendiarios en la 
Macrozona Sur. 


Al mismo tiempo, Sebastián Depolo, uno de los dirigentes 
emblemáticos del Frente Amplio, y que competía por un 
cupo de senador en la Región Metropolitana, señalaba en 
una entrevista: “Vamos a meterle inestabilidad al país 
porque vamos a hacer transformaciones importantes” (El 
Mercurio, 1 noviembre 2021, C2). 


Al igual que para el acuerdo constitucional, el plebiscito y 
las elecciones de constituyentes, sectores de la izquierda 
radical fueron rodeando de violencia y amenazas la 


elección presidencial, pero esta vez el resultado sería más 
bien contraproducente, porque el temor a dicha violencia 
llevó a fortalecer la candidatura del candidato de derecha 
José Antonio Kast. 


A la violencia se sumó, nuevamente, la estrategia de 
desestabilizar políticamente al gobierno y así se presentó 
una nueva acusación constitucional, esta vez contra el 
propio presidente Sebastián Piñera, la que se aprobó el 9 
de noviembre en la Cámara de Diputados por 78 votos a 
favor, 67 en contra y 3 abstenciones. Sin embargo, 
finalmente fue rechazada en el Senado a solo días de la 
elección presencial. 


Encuesta Cadem 2021 
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A pesar de la violencia y la desestabilización política 
propiciada por la izquierda más radical, los resultados 
dieron un sorpresivo primer lugar al candidato José 
Antonio Kast. 


Resultados primera vuelta presidencial: 


Gabriel Boric 1.815.024 (25,8%) 
1.961.779 (27,9%) 

815.563 (11.6%) 

898.635 (12,7%) 


102.897 (1,4%) 


534-383 (7,6%) 
900.064 (12,8%) 





7.114.318 





Con este resultado, el miedo se apoderó esta vez de la 
izquierda atal punto, que en la segunda vuelta 
presidencial no solo la izquierda, centroizquierda y centro 
se unieron contra el candidato José Antonio Kast, sino que 
además, el candidato Gabriel Boric logró movilizar 
a 1.250.163 de nuevos votantes. 


Resultados segunda vuelta presidencial: 





Gabriel Boric 4.621.231 (55,8%) 









José Antonio Kast 3.650.662 (44,1%) 











Total: 8.364.481 






El candidato de la izquierda radical, el diputado Gabriel 
Boric, alcanzó así una victoria avasalladora, coronando 
una estrategia política que desde octubre de 2019 había 
hecho de la violencia, la desestabilización política y el 
populismo, un arma electoral de consecuencias 
insospechadas. Rompiendo los consensos básicos de 
una democracia sana, Gabriel Boric y sus partidarios han 
abierto la puerta a un oscuro camino en la futura 
convivencia democrática. 


Algunas ideas finales 


El miedo lleva a la polarización y las elecciones 
comparadas de diputados de 2017 y 2021 así lo reflejan 
(no utilizamos la elección de senadores, pues esta no se 
realizó en todo el país). 


Si desglosamos la votación de las fuerzas de gobierno en 
derecha (Partido Republicano) y centroderecha (UDI, RN, 
Evópoli y PRI); y, por otro lado, la votación de la oposición 
en izquierda (FA-PC) y centroizquierda (ex Concertación), 
podemos apreciar claramente cómo ambos extremos se 
han convertido en los grandes ganadores del ciclo 
electoral iniciado en octubre de 2020. 


IO A A 


Derecha (P. Republicano) 11,1% (15) 












Centroderecha (UDI, RN, 
Evopoli y PRI) 





40,2% (72) 25,3% (53) 






Centroizquierda 
a 30,1% (49) 17,1% (37) 
(ex Concertación) 






Izquierda (FA-PC) 25,9% (33) 33,3% (37) 


Otros 3,6% (1) 12,9% (13) 


Uno de los hechos más comentados del período 
eleccionario que vivió el país desde octubre de 2020 hasta 
diciembre de 2021 dice relación con los resultados 
aparentemente contradictorios que arrojaron las distintas 
elecciones. 














Sin embargo, nos atrevemos a plantear como hipótesis 
que dicha contradicción no fue tal, si se distinguen dos 
tipos de convocatorias electorales. Por un lado, las 
elecciones generadas por el estallido social y el proceso 
constituyente y, por otro, las que dicen relación con las 
elecciones tradicionales de representación política, que 
sonlas que normalmente reflejan las reales y 
permanentes identificaciones políticas de la población. 


Entre las primeras encontramos el plebiscito 2020 y la 
elección constituyente. Entre las segundas, las elecciones 
presidenciales, de alcaldes, concejales y parlamentarios 


(dejamos de lado las elecciones de gobernadores por ser 
un proceso aún difícil de clasificar por su novedad). 


En las primeras, la influencia de la violencia desatada por 

la izquierda durante prácticamente todo el proceso 
eleccionario y la construcción de un sistema electoral 
especial para la elección de constituyentes alteraron en 
forma significativa sus resultados. Una mezcla de 
violencia, temor, populismo, intentos de desestabilización 
polí- tica, reflejaron unos resultados que no se condicen 
con la realidad política del país. 


En cambio, en las elecciones propias de las identidades 
políticas de fondo de la ciudadanía, se puede apreciar que 
estas no cambiaron tan radicalmente y que los 
tradicionales “tercios” de la política chilena, con la 
corrección de ir hacia los extremos dentro de los 
dos principales (derecha e izquierda), se mantiene 
plenamente vigentes. 


Por último, no se puede dejar de advertir que al momento 

del estallido social de 18 de octubre de 2019 existían 
condiciones objetivas para un malestar social profundo. 
Muchas de las demandas que fueron surgiendo durante 
este proceso son reales y, porque son reales, dieron un 
soporte poderoso a quien supo  canalizarlas y 
dirigirlas (con su estrategia de violencia, desestabilización 
y populismo), comofue el caso de la izquierda 
representada en el presidente Gabriel Boric. 


El problema de fondo no es, por tanto, el término de los 
“tercios” tradicionales de la política chilena o el giro hacia 
la izquierda de gran parte del electorado, sino que la 
puerta abierta en este ciclo electoral 2020-2021 a la 
violencia la  desestabilización política y el 
populismo como armas legítimas de acción política por 
parte de la izquierda chilena, pues la historia ha 
demostrado una y otra vez, que abierta dicha puerta, toma 
años y grandes sufrimientos volver a cerrarla. 


¿Qué pasó? Tratando de 


entender las últimas elecciones 


Germán Concha 
Abogado constitucionalista. 


Profesor de Derecho UC. 


Alguien dijo que las elecciones no se ganan o se pierden, 
sino que se explican. La frase se suele usar para graficar 
una cierta tendencia, relativamente común entre quienes 
participan en procesos electorales, a buscar lecturas de los 
resultados que les permitan aparecer como triunfadores 
desde alguna perspectiva. En estos días, pareciera 
que este ejercicio explicativo está resultando algo más 
difícil de lo usual para la derecha respecto del ciclo 
electoral que vivió nuestro país entre diciembre de 2017 
y diciembre de 2021. 


En efecto, y tratando de sintetizar la cuestión, ¿cómo se 
explica que la coalición de centroderecha que obtuvo el 
54% de los votos en la segunda vuelta presidencial de 
2017 (su votación más alta desde 1989), haya estado sólo 
en torno al 22% de los sufragios en la elección 
de convencionales de 2021 (no obstante haber 
incorporado un partido adicional)? ¿Qué pasó a 
continuación para que ese resultado se transformara en el 
40% que sumaron los candidatos de derecha 
y centroderecha en la primera vuelta presidencial de 
2021, y en un resultado muy positivo -e inesperado- en la 
elección de diputados y senadores? ¿Qué cabe concluir del 
44% obtenido en la segunda vuelta presidencial de 2021, 
que se sitúa en el mismo nivel alcanzado por la opción “Sí” 
en el plebiscito de 1988? 


Se podría aludir a la alta volatilidad de las preferencias 
electorales que parece caracterizar la época que vivimos 


y, aprovechando la 
clásica expresión “sic transit gloria mundi”?, afirmar que e 
stamos en presencia de una demostración más de cómo y 
con qué velocidad cambian tales preferencias. También se 
podría recurrir al contexto especialmente complejo, 
pandemia del Covid-19 por medio, en que se desarrolló el 
referido ciclo, y centrar la atención en cómo se modificó la 
participación, y el cambio de electores que ello supuso en 


cada una de las votaciones que se realizaron. 


Si bien existen buenas razones para pensar que ambas 
explicaciones resultan pertinentes, no parece posible 
afirmar que sean las únicas que corresponda considerar. 
Quedarse sólo con ellas, entonces, amenaza con reducir la 
comprensión de lo ocurrido, y, además, con centrar la 
atención en factores que se podrían estimar externos al 
comportamiento del respectivo sector político, dejando de 
lado el análisis de cómo él afectó los resultados que 
finalmente obtuvo. Se terminaría pareciendo a la actitud 
de algunos deportistas que, anteun resultado 
desfavorable, buscan la explicación única del mismo en “el 
estado del campo de juego” o “el arbitraje” para intentar 
eludir la revisión de su propio desempeño. 


En las líneas que siguen, en consecuencia, se pretende 
exponer algunas consideraciones adicionales que parece 
necesario 

tener presente al momento de intentar profundizar en la 


comprensión de los resultados del referido ciclo para la 
derecha. 


El cuestionamiento del sistema 


Se ha destacado que los dos candidatos que llegaron a la 
segunda vuelta presidencial en 2021 no formaban parte 
de las coaliciones que estructuraron la política chilena a 
partir de 1989 (de hecho, cabe recordar que los 
candidatos de tales coaliciones ocuparon los 
lugares cuarto y quinto en la primera vuelta de dicha 
elección). ¿Una particularidad chilena? Probablemente no 
del todo. Es posible entender lo que se ha señalado como 
parte del fenómeno internacional que se ha descrito como 
la crítica al (o incluso el abandono del) 
llamado “Consenso de Washington”? que, siguiendo el len 
guaje planteado por Hessel?, dio lugar al denominado mo 
vimiento de los “indignados”, y tuvo una de sus 
expresiones icónicas en el 15M español (que, por lo 
demás, coincide con el movimiento estudiantil en Chile en 
2011). 


Se trata, en último término, de una crítica al sistema que 
se presenta como originada en la consideración de las 
personas comunes y sus necesidades, y dirigida en contra 
de elites (los “privilegiados”) que, incluso más allá de las 
adscripciones políticas que sus integrantes declaren, son 


percibidas como encerradas en sí mismas y alejadas de la 
realidad y las preocupaciones de las grandes 
mayorías. Tanto las alusiones a la forma en que se 
desarrolló la política chilena a partir de 1990 como la 
expresión de un “duopolio”, cuando la consigna surgida en 
octubre de 2019 de que “no son 30 pesos, sino 30 años” 
parecen ¡inscribirse en esa lógica y, desde esa 
perspectiva, tienden a reforzar la idea de que la solución 
de los problemas más relevantes del país exige cambiar el 
sistema radicalmente. Es la afirmación (con fuertes tintes 
morales y no sólo políticos) de que tales problemas no se 
han resuelto, básicamente, porque no se ha querido o ha 
interesado realmente hacerlo. 


De ahí que el estancamiento económico del país a partir 
de 2014 sea presentado más bien como la demostración 
de una suerte de desidia de las coaliciones políticas 
principales (las que, por lo demás y es importante tenerlo 
en cuenta, se alternan en el poder con las mismas 
personas, los presidentes Michelle Bachelet y Sebastián 
Pi- ñera, por un lapso de 16 años), que se entienden más 
preocupadas de la mantención de su propio poder que de 
la situación de las personas comunes. 


¿Cuánto tiene que ver esta visión con el respaldo que 
obtiene la opción “Apruebo” en el plebiscito de 2020? 
¿Hasta dónde ella explica el alto apoyo a candidatos 
independientes en la elección de convencionales de 2021? 


La “desmonumentalización” pendiente 


Se ha dicho que la transición chilena es un proceso con 
características especiales. Una de las que se suele destacar 
es que los ganadores del plebiscito de 1988 debieron 
someterse a las reglas establecidas en la Constitución de 
1980 sin que, a diferencia de lo que ocurrió, por ejemplo, 
en España, se llevara adelante un proceso de reemplazo 
formal de la institucionalidad heredada del régimen 
anterior. 


Si bien se hizo una reforma constitucional en 1989, ella se 
enmarcó en un acuerdo entre el Gobierno Militar y la 
Concertación. No existió en Chile un proceso formal de 
“desmonumentalización” que retirase símbolos del 
espacio público, de manera de resignificarlo (como se 
suele decir), y, virtualmente, desterrar de él todo lo que 
tuviera que ver con dicho gobierno. A la inversa, la 
Concertación debió convivir no sólo con Augusto Pinochet 
en calidad de Comandante en Jefe del Ejército, sino con 
algunos de quienes habían sido parte de su gobierno o se 
contaban entre sus partidarios ocupando cargos 
de elección popular. Esta realidad, denominada por 
algunos como la “transición pactada”, parece haber hecho 
crisis en 2009, cuando la coalición de centroderecha ganó 
la segunda vuelta presidencial. Esa victoria parece haber 
sido percibida por una parte relevante de la 


izquierda chilena como un problema moral y no sólo polí 
tico”, 

Si ese resultado fue visto como la eliminación de una 
especie de“techo de cristal” que debía limitar el 
crecimiento de la derecha, la interpretación que triunfó a 
su respecto no fue la de los denominados “auto- 
flagelantes” de la Concertación, sino aquella que sostenían 
sectores de izquierda más radical que consideraban que 
no se había sido suficientemente tajante en la crítica y 
deslegitimación del Gobierno Militar, al punto que sus 
herederos eran elegibles por mayoría absoluta. 


No resulta exagerado entonces pensar que una lectura 
como la recién reseñada estuvo detrás del apoyo 
virtualmente  acrítico por  partede sectores de 
centroizquierda a las movilizaciones estudiantiles de 
2011, del movimiento hacia la izquierda del segundo 
gobierno de la Presidenta Bachelet, y del desarrollo en 
dicho mandato de un proceso de cambio constitucional 
que, a diferencia de los que se habían dado con 
anterioridad, puso abiertamente el énfasis en el 
continente (la Carta de 1980), antes que en las cuestiones 
de contenido (las disposiciones constitucionales 
específicas). 


¿Cuánto se agravó esa visión a partir de la derrota 
electoral que sufrió la coalición de centroizquierda en la 
segunda vuelta presidencial de 2017, quien debió 
presenciar, nuevamente, un triunfo dela coalición de 


centroderecha, esta vez, además, no sólo por 
mayoría absoluta, sino con la votación más alta que ella 
había obtenido desde 1989? 


¿Cuánto influyó en el respaldo a las movilizaciones y aún 
a la violencia desatada en Chile a partir de octubre de 
2019? ¿En qué medida esta última fue asumida como 
necesaria o al menos útil para desatar un proceso 
“destituyente” que permitiera, finalmente, desmontar el 
sistema instalado por el Gobierno Militar? 


El problema del discurso 


Desde octubre de 2019 se ha insistido en que la derecha 
ha 

tenido un problema de discurso, según unos, por haber g 
uardado silencio”, según otros, por haberse atrincherado 
en un mensaje de corte “economicista” que no conectaba 
con la realidad de la mayoría de las personas. 


Hay razones que permiten pensar, no obstante, que el 
problema del discurso de la derecha no ha estado en los 
silencios o en supuestos atrincheramientos, sino más bien 
en lo que específicamente se ha dicho, en otras palabras, 
en su contenido, en la medida que ha supuesto más bien 
un intento por asumir o adoptar el discurso de otros 
sectores, desdibujando la propia posición y llevando a 
enfrentar los debates en escenarios adversos. 


Uno de los grandes méritos de la campaña presidencial de 

la coalición de centroderecha en 1999 parece haber 
estado, precisamente, en la capacidad de desarrollar un 
discurso distinto que, centrándose en los “problemas 
reales de la gente”, le permitió conectar con amplios 
sectores de la sociedad sin modificar lo fundamental de su 
visión y principios, sino que, al contrario, mostrando que 
esa conexión con los electores y su realidad se lograba, 
precisamente, a partir de dicha visión y tales principios. 


Desde mediados de la década del 2000, sin embargo, ese 
discurso distinto fue siendo reemplazado por otro que 
entendió que la manera de ir a buscar a los votantes 
moderados (las elecciones se ganan en el centro, como se 
suele afirmar) consistía en acercar el discurso a aquél que 
enarbolaba la coalición de  centroizquierda, con 
algunos ajustes y énfasis distintos, los que tendieron a 
asociarse por la opinión pública básicamente a temas de 
eficiencia y gestión antes que a cuestiones de fondo. Se 
podría decir que, a consecuencia de esto, la diferencia 
específica del discurso de la derecha empezó a 
perder relevancia frente al electorado, sin que ella 
apreciara del todo el modo en que eso podía terminar 
afectando no sólo su capacidad electoral, sino su 
legitimidad. 


La duda respecto a si el primer gobierno del Presidente 
Piñera debía plantearse más bien como una suerte de 
quinto gobierno de la Concertación, antes que como el 


primer gobierno de derecha desde 1990, la incapacidad 
para ofrecer una respuesta razonable a la crítica al lucro 
enarbolada desde 2011, y la adopción virtualmente 
acrítica de un lenguaje que hace hincapié en los abusos del 
sector privado para luego ofrecer soluciones más propias 
del pensamiento de izquierda, son algunas muestras de 
esa suerte de rendición del discurso. 


Esto quedó especialmente de manifiesto a partir del 18 de 

octubre de 2019, primero cuando se adoptaron 
rápidamente los diagnósticos propios del pensamiento de 
izquierda para tratar de entender lo que estaba detrás de 
lo que se veía en las calles, y luego, cuando pareció faltar 
la voluntad de defender decididamente la 
institucionalidad política y económica del país. 


¿Cuánto de lo que se ha descrito influyó en los resultados 
del plebiscito de 2020 y en la elección de convencionales 
de 2021? ¿Cuánto de la recuperación de la derecha que se 
produjo en las elecciones presidencial y parlamentaria de 
2021 tiene que ver, precisamente, con una gradual 
recuperación de un discurso más propio y distinguible? 


La familia Faúndez 


A finales de la década del '90 una campaña publicitaria de 
una compañía de telefonía celular popularizó a un 
personaje: Faúndez. En cierta forma, se trataba de un 


ícono de la modernización que se había producido en 
Chile, desde el momento que reflejaba a una persona 
común que gracias a su esfuerzo podía acceder a 
servicios que solían entenderse como de difícil acceso 
para la mayoría de las personas. 


Curiosamente, la derecha no buscó decididamente 
reivindicar culturalmente esas imágenes, no obstante la 
consistencia que ellas tenían con su mensaje. El caso del 
emprendedor Faúndez (usando ellenguaje en boga 
actualmente) era la mejor demostración de lo 
que persigue un sistema que busca estimular y premiar el 
esfuerzo y el mérito. Pero eso no se destacó. Tampoco el 
hecho que el éxito de Faúndez fuera el resultado de la 
transformación y ampliación de los servicios telefónicos 
en el país, cosa que había sido posible precisamente por la 
privatización del sector. 


Se podría decir que, en cierta forma, la derecha equivocó 
el camino para intentar sintonizar con el nuevo Chile que, 
según se suele decir, venía surgiendo como resultado del 
proceso de modernización capitalista que se había 
iniciado durante el Gobierno Militar, y, envez de 
reivindicar el rol de sus ideas en ese proceso, optó por 
adoptar frente a él posiciones más similares a las de 
centroizquierda, desdibujándose frente a las familias 
Faúndez que, afortunadamente, comenzaban a abundar 
en Chile. 


En el contexto recién descrito, el vínculo no se instaló a 
nivel de visión y principios, sino más bien en relación con 
la posibilidad de generar ciertos resultados específicos, 
asociados principalmente a la situación económica. Como 
es lógico, cuando ellos no se pudieron alcanzar, se perdió 
rápidamente el respaldo. 


Un movimiento generacional 


Se ha dicho que en los sistemas de voto voluntario la clave 
de las elecciones no radica tanto en cambiar las 
preferencias de los votantes, sino en cambiar a los 
votantes, es decir, en influir en la decisión de concurrir o 
no a las urnas. 


Desde la segunda vuelta presidencial de diciembre 
pasado se hainsistido en que los resultados de las 
elecciones que tuvieron lugar en los años 2020 y 2021 en 
Chile se vieron fuertemente influidos por el ingreso y la 
mantención entre los votantes de parte importante de la 
generación menor de 35 años. Quienes habían sido 
sindicados en el pasado como los que tendían a “no estar 
ni ahí” se transformaron en participantes altamente 
comprometidos, quienes, además, parecen haberse 
inclinado mayoritariamente por alternativas muy 
distintas de las propuestas por la derecha. 


Ya han surgido voces que apuntan, a partir de lo que se ha 
señalado, a la necesidad de renovar el discurso, 
abordando temas que parecían haberse dejado de lado o 
desarrollado de manera insuficiente, e incorporar caras 
nuevas (y jóvenes), de manera de sintonizar de un modo 
más personal y generacional. El problema es que eso no 
parece ser suficiente si no se habla desde un lugar claro y 
con una visión distinguible. 


Un mérito muy relevante de lo que hizo en su oportunidad 

el denominado “Chicago-Gremialismo” fue atreverse a 
pensar fuera delos marcos que fijaban los modelos 
estatistas en boga en esos años, y plantear diagnósticos y 
soluciones basados en una visión y unos principios 
distintos. Nada más, pero nada menos, es lo que 
parece necesitar la derecha en nuestros días para 
recuperar un discurso que le permita aspirar a contar 
nuevamente con el apoyo mayoritario de las personas. 


La conformación de la nueva élite de las 
izquierdas 


José Joaquín Brunner 
Doctor en Sociología. 


Académico Universidad Diego Portales. 


2021 fue el año en que finalmente se puso en movimiento 

el proceso de recambio de la élite política chilena. Parte de 
este proceso resultó del intenso ciclo electoral que desde 
octubre de 2020 incluyó un plebiscito constituyente y 
elecciones de gobernadores, alcaldes, concejales 
municipales, convencionales constituyentes, Presidente 
de la República, diputados, senadores y concejales 
regionales. En la práctica, se renovó la mayor parte del 
plantel de cargos representativos del país. Y en casi todas 
estas instancias —con la mayor o menor claridad que 
permiten estos complejos procesos— se ha ido 
expresando esa renovación de la élite política que es, ante 
todo, de base generacional. Pero, a la vez, mucho más que 
eso. Sobre esto versa el presente ensayo. 


1 


En efecto, comienzan a hacerse cargo del poder político 
—en su parte electoral-representativa— los miembros de 
la generación nacida al término de la dictadura y formada 
a lo largo de los últimos 30 años. Son las hijas e hijos de la 
democracia hacia la cual transitó la sociedad chilena a 
partir de 1990; de la modernización capitalista, 
la revolución educacional que universalizó el acceso a la 
educación superior, y de la gradual mayor autonomía 
personal y moral que acompañó a estas transformaciones; 
de los intensos procesos deindividualización y 
socialización del consumo que hizo posible el crecimiento 
económico y la expansión del crédito (como 


advirtió tempranamente T. Moulian); de la apertura hacia 

el mundo global, la revolución de internet y las redes 
sociales; de la aparición de nuevas capas bajas no pobres 
y medio bajas. Y también, cómo no, de la vivencia del 
conjunto de contradicciones, malestares y experiencias de 
frustración de expectativas y oportunidades vividas 
durante la trayectoria formativa de esa generación. 


La socialización política de esta generación, atendiendo a 
su núcleo directivo o de liderazgo conformado durante 
aquellas tres décadas, se realizó, habitualmente, en el seno 
de hogares técnico- profesionales y de variados 
segmentos medios, que lucharon contra, o disintieron de, 
la dictadura; en familias en rápida evolución respecto de 
las estructuras tradicionales del hogar; en una sociedad 
en rápida transformación que dejaba atrás la pobreza y se 
abría al consumo masivo de bienes (materiales y 
simbólicos) y a la expectativa de acceder a oportunidades 
de movilidad, mejores servicios y un mayor 
reconocimiento social; y en una cultura que alimentaba 
la promesa de una carrera de vida sustentada en el mérito, 
el esfuerzo, el trabajo y la competitividad (capacidad de 
competir). 


En seguida, tuvo lugar dentro de una trayectoria colectiva 
marcada por hitos educacionales-políticos-ideológicos 
que seguramente moldearon las orientaciones de valor 
propias de esta generación. En 2006 irrumpen, en plena 
adolescencia, con la protesta de los pingüinos en las calles 


de las principales ciudades y las pantallas de la TV. Este 
movimiento levantó por primera vez un discurso 
crítico contra el ‘modelo educacional de mercado, 
reivindicó una educación pública de calidad y planteó la 
derogación de la LOCE heredada de la dictadura. En 2011 
la misma generación pingúina, convertidos sus 
participantes ahora en estudiantes de la educación 
superior, promueve una segunda ola de protesta, esta vez 
contra la institucionalidad universitaria, que acusan de 
encarnar un modelo neoliberal de sociedad, reclamando 
fin del lucro, término al endeudamiento estudiantil y 
universidad pública gratuita y de calidad. Los líderes de 
aquel movimiento se convertirán, con el tiempo, en 
los integrantes más visibles de la nueva élite que en 2021, 
tras una trayectoria inauditamente rápida, llega 
finalmente al poder. Como señala una tesis doctoral que 
estudia con detalle este fenómeno, “por primera vez en 
Chile, los protagonistas de un movimiento 
social estudiantil ingresan por la puerta grande al 
parlamento, puesto que en las elecciones de noviembre de 
2013, Giorgio Jackson, Camila Vallejo, Gabriel Boric y 
Karol Cariola, fueron electos diputados. Jóvenes de no más 
de 26 años, todos ellos líderes del movimiento más 
gran- de post dictadura”?. Nueve años más tarde, esos mi 
smos dirigentes estudiantiles presiden la generación que 
se hará cargo de dirigir el gobierno del país y, desde ya, 
ocupan posiciones claves en la Convención Constitucional 
(CC) y en el Parlamento. 


Sin embargo, la socialización política de esta generación 
—y su conciencia de ser una ‘clase’ protagonista de la 
historia— no se detuvo con su ingreso a las instituciones 
formales de la esfera 
política. El siguiente hito de este Bildungsroman (novela 
del aprendizaje y maduración psicológica y moral de 
nuestro personaje-protagonista generacional) gira en 
torno al mayo feminista de 2018, como fue llamado por 
algunas de las voceras intelectuales del movimiento; 
un movimiento de estudiantes universitarias y 
académicas mujeres contra el abuso y el patriarcado, el 
sexismo y la discriminación de género, de carácter 
separatista, emancipatorio, horizontal y contra- cultural 
que terminó expresándose en la consigna “todas las 
mujeres contra todas las violencias”. 


Esta vertiente de liberación feminista —con alcance 
estructural ysimbólico, conectada al potencial de 
transformación más radical de la segunda parte del siglo 
XX y primera mitad del siglo XXI— se convertiría también, 
a la postre, en un componente central en la configuración 
de la nueva generación, cuya eclosión final se produce con 
el estallido social del 18-0 de 2019 y las protestas del 
último trimestre de ese año hasta la aparición de la peste. 


En estas protestas confluye una gran variedad de grupos, 
demandas y movimientos representativos de estudiantes 
endeudados, profesionales semi ocupados, cesantes, 
expresiones del feminismo, el ecologismo y los pueblos 


ancestrales, así como colectivos y comunidades agrupados 
alrededor de variadas experiencias e intereses como 
LGBT, derechos humanos, veganos,  animalistas, 
especistas, regionalistas y expresiones artísticas y contra- 
culturales de diferentes ámbitos, además de 
organizaciones de sociedad civil, grupos 
anti- institucionales, inmigrantes, trabajadores, 
pensionados, de reivindicación de derechos sociales y 
asuntos éticos vinculados a la vida y la salud, la naturaleza 
y el medio ambiente, los recursos naturales, el agua y los 
océanos, etc. que, en conjunto, manifestaban 
variados malestares, rechazos y demandas frente a la 
sociedad y el Estado, al mismo tiempo que cuestionaban la 
legitimidad de las instituciones y el sistema imperante y a 
las élites establecidas. 
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El hito del 18-0 agregó a esa abigarrada conjunción de 
una sociedad revuelta —que quiere decir turbia, por 
haberse levantado el sedimento de fondo— una inusitada 
cuota de violencia, que se desplegó coetáneamente, y a la 
sombra de esa protesta aluvional, dando lugara una 
verdadera revuelta política.  Nombrada como 
“insurrección, levantamiento, huelga general, rebelión y 
otras tantas 
nociones”, según señala Mauro Salazar”, esa ‘revuelta der 
ogante” habría producido la destitución —al menos 
temporal— del imaginario modernizante de la sociedad 


chilena, centrado en acceso, consumo y disciplina laboral, 
con su “armatoste de violencia estructural' que, a su turno, 
estimularía “una cadena de violencias promovidas en el 
nivel micropolítico de las subjetividades: violencias de 
género, de clase, racistas, urbanas, securitarias, todas ellas 
violencias que permiten que el toque de queda, antes de 
ser decretado, ya esté trabajando a 
los sujetos en sus performances cotidianas”*, 


No es que esta explicación de la violencia asociada a la 
protesta del 18-0 sea la única ni la más original que circula 
en el mercado —a fin de cuentas, Bourdieu empezó a 
escribir sobre la violencia estructural y simbólica y sus 
efectos ya en los años 1960/1970—, pero sirve para 
ilustrar lo difícil que ha resultado estabilizar una 
interpretación de este fenómeno y, por ende, de su 
impacto sobre el clima político- cultural en que culmina la 
formación de la nueva generación en su ascenso al poder. 


Efectivamente, como ha escrito Danilo Martuccelli en su 
bitácora sociológica del largo octubre chileno”, respecto 
del estallido y sus ecos en las protestas de la época, todo 
sirvió de interpretación: los bajos salarios, la desigualdad, 
la concentración de la renta en el 1%, el aumento de las 
expectativas de las clases medias, el sentimiento 
de injusticia, el autoritarismo, la insuficiente calidad de los 
servicios públicos, el fin del modelo, las iniquidades del 
neoliberalismo, la privatización excesiva y la crisis de lo 
público, la represión, una clase dirigente y un sistema 


político desconectado de las realidades del país, la 
ausencia o debilidad de los actores sociales, el pueblo- 
unido contra la élite, la crisis del reconocimiento del 
mérito, el sobreendeudamiento familiar, altos indicadores 
de desconfianza interpersonal, una juventud reticente a 
los sistemas de reglas y a la necesidad de las instituciones, 
las distorsiones de un sistema de 
acumulación, etc.? Cada lector podrá, sin dificultades, aña 
dir algunos Ítems a esta lista fortuita. 
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La generación surgida de esa trayectoria social, política y 
cultural llega ahora a ocupar las posiciones de élite de la 
esfera política, provocando un recambio colectivo de 
aquella; o sea, un verdadero reemplazo de los 
incumbentes —hasta ayer— de esas posiciones. Se trata, 
por tanto, de algo distinto de la continua circulación 
individual que mantiene la vitalidad y renueva a los 
grupos de élite en las diferentes esferas de la sociedad. No 
hay que equivocarse, sin embargo, pensando que esta 
sería la primera vez que en Chile ocurre un fenómeno de 
esa naturaleza. Al contrario, ese tipo de recambio ha 
tenido diversas expresiones en Chile durante el último 
medio siglo, claroque con características propias, 
distintivas, en cada situación. 


Por ejemplo, la generación que accede al gobierno y a la 
administración del Estado con la Revolución en Libertad 
en 1964, genera un recambio, y no una mera alternancia, 


en la élite política de la época. Impulsa un proceso de 
reformas modernizadoras que afectan las bases sociales 
de la antigua hegemonía conservadora, dando expresión a 
nuevos grupos profesionales, la renovación del 
pensamiento social-católico, a los movimientos 
estudiantiles y contraculturales de la época, y a una nueva 
intelectualidad y tecnocracia que representaba un 
desarrollismo comunitario como una alternativa frente 
al modelo revolucionario de Cuba y el castrismo. 


Sin embargo, esta élite tecno-política, tras su breve 
experiencia en el poder, fue sustituida en 1970 por una 
configuración política de izquierdas, la UP, articulada en 
torno al eje socialista-comunista al que se sumaban 
fuerzas radicales y cristianas progresistas. Este 
conglomerado aspiraba a una mezcla de socialismo 
democrático y ruptura revolucionaria en un cuadro de 
intensa guerra fría entre los EE.UU. y el bloque soviético. 
Fenómeno claramente intergeneracional, la UP renueva la 
elite política chilena con la infusión de nuevos modelos de 
pensamiento referidos a los principales sectores de la 
sociedad: laeconomía, la organización industrial, la 
educación, las relaciones internacionales; todo esto en un 
ambiente ascendente de confrontación ideológico- 
política de lucha de clases, de polarización de 
las instituciones y de alineamientos geopolíticos. 


El golpe cívico-militar de 1973 pone fin a la alternancia 
pacífica de las élites políticas y a su renovación desde 


dentro, ya sea por vía individual o de renovaciones 
colectivas. Una élite militar-burocrática pasa a ocupar las 
posiciones claves de la conducción del Estado y el control 
de la sociedad, junto con una élite civil-tecnocrática, 
jurídica y económica —de base empresarial y de 
derechas— que crea el modelo chileno de Estado 
autoritario y de economía neoliberal integrado a los 
mercados globales. El país se realinea 
geopolíticamente del lado de los EE.UU. y en 1980 adopta 
una nueva Cons- titución (de corte profundamente iliber 
al) y lanza un programa de modernizaciones privatizador 
as en los principales sectores sociales: salud, previsión, 
educación, trabajo, vivienda, transporte, 
telecomunicaciones. En la esfera política —intervenida 
por los poderes militar y económico— se consolida una 
nueva élite, cuya ideología combina elementos 
doctrinarios de seguridad nacional y control sobre 
la población y los territorios; un modelo económico 
neoliberal que hace girar a la sociedad en torno a 
mercados bajamente regulados; y una cultura de valores 
católico-conservadores, de gremialismo antipolítico y 
antidemocracia liberal y de conformismo de masas a 
través de la integración en la esfera del consumo. 


Durante la década de los años 1980, las diversas 
expresiones deresistencia a la dictadura, de protesta 
político-social y cultural y de convergencia inicial entre las 
fuerzas de la oposición civil, 
logran imponer eventualmente un plebiscito (5 de octubr 


e de 1988) que permite a la población optar entre la 
continuidad del pinochetismo como elite en el poder o su 
recambio por una nueva configuración político-social y 
cultural del que diera paso a una transición hacia 
la recuperación de la democracia. Se impone esta última 
alternativa y, con ello, se inicia el tránsito pacífico hacia la 
gradual conformación de una nueva élite política 
organizada en torno a la Concertación de Partidos por la 
Democracia. A su derecha se  reposiciona la 
elite pinochetista, buscando un lento y dificultoso 
desprendimiento de su condición de “cómplice pasivo” de 
la dictadura y, a su izquierda, las fuerzas marginadas del 
pacto de la transición que habían buscado derrotar a la 
dictadura por las armas y reclamaban una ruptura radical 
con su herencia. 


De 1990 a 2020, los famosos 30 años, las élites en todas 
las esferas de la sociedad quedan sujetas a los procesos 
habituales de renovación individual de sus planteles o de 
alternancia colectiva entre incumbentes y contendientes. 
En la esfera política, estos procesos dan lugar a cuatro 
sucesivos gobiernos de la Concertación (1990-2010) y 
luego a doce años de alternancia entre un gobierno 
de derecha (Piñera I), uno de la Nueva mayoría (Bachelet 
ID, bloque que sucede a la Concertación como coalición de 
centroizquierda pero ahora con la participación adicional 
pero subordinada del PC, y luego otro de derecha (Piñera 
I) que en marzo próximo entregará elmando del 


gobierno a la alianza constituida en torno al eje del Frente 
Amplio (FA) y el PC. 


A lo largo de este extenso ciclo de tres décadas, esa 
linealidad en la sucesión de la élite política no pasó 
desapercibida ni dejó tampoco de ser cuestionada, en 
ocasiones desde dentro de la propia élite dominante — 
v.gr., la pugna entre ‘complacientes’ y flagelantes' a partir 
de 1997, o bien, las disputas programáticas en tiempos 
de Bachelet II—, pero, mayormente, desde fuera, a través 
de la contestación proveniente de diferentes movimientos 
sociales, locales, de estudiantes, medioambientales, por 
cambios del régimen de salud, previsional, educacional, 
etc., que —como vimos— desembocaría enla ola de 
protestas del 2019. 
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Esta última ola que revienta el 18-0 de 2019, para poner 
una fecha simbólica de inicio al fenómeno más reciente de 
recambio de la élite política chilena, viene a agregarse 
pues a la serie de 1964, 1970, 1973 y 1990, cada una — 
según acabamos de revisar— con sus características, 
personal, orientaciones ¡ideológicas y magnitudes 
distintivas. El periodo relativamente largo de la 
hegemonía concertacionista sobre la administración del 
Estado y la dirección de la sociedad —con continuidades y 
alternancias en las posiciones incumbentes— llega ahora 
a su fin. 


La nueva élite emergente, que comienza a desplegarse y 
está haciéndose cargo de una proporción significativa, 
pero desigual, de las posiciones de mando en la CC, el 
Parlamento (ambas Cámaras) y próximamente del 
gobierno, con sus varios “anillos del poder’ como los ha 
llamado el comando del presidente electo Boric, junto a 
posiciones a nivel de las administraciones regional y 
municipal, representa un recambio bastante completo de 
la composición y perfil de la élite política. 


Su primer rasgo característico, más propio y llamativo, 
según se refleja en la prensa nacional e internacional, es la 
juventud de su composición; en realidad, la base social 
claramente generacional de la élite que llega ahora al 
poder, con su trayectoria y carácter distintivos, según 
mostramos en la primera sección. Para denominar a esta 
generación se han empleado diversos nombres: de la 
posdictadura, por su historia y socialización política; mill 
ennials, para otorgarle un toque internacional; educada, 
informada y digital, vinculándola así a fenómenos propios 
de las transformaciones experimentadas por la sociedad 
chilena durante los últimos 30 años; de redes sociales y un 
capitalismo de plataformas y aplicaciones. 


El hecho indubitable es que la nueva élite emergente tiene 
una base generacional, a diferencia de todas las anteriores 
del último medio siglo, donde era posible encontrar juntos 
a padres e hijos, por decir así, dentro de una misma élite, 
como ocurrió también con la élite concertacionista. 


Lo segundo que llama la atención en esta nueva élite, 
precisamente por su carácter marcadamente 
generacional, es que —si bien exhibe una filiación al 
menos temporal con el periodo de la Concertación y las 
transformaciones que durante él experimentaron la 
economía, la sociedad y la cultura chilena— ella 
representa un 
intento de quiebre, lo más radical posible, con respecto a 
la élite dominante de esa época. Y esto no solo en el 
terreno de la crítica que los contendientes formulan 
usualmente a los incumbentes en cualquier campo o 
esfera de la sociedad, sino también del propósito 
explícito de presentar una fisonomía e identidad en 
oposición a la vieja generación que se halla de salida. 
Como dice un politólogo de la Universidad de Chile, al 
explicar este fenómeno a la BBC, “el gran clivaje político 
hoy en Chile es generacional: entre la generación que 
nació en democracia y la más antigua, que vivió la 
experiencia del golpe de Estado, la dictadura, la transición 
a la democracia y aprendió ciertas lecciones [...] Los más 
jóvenes están ahora por experimentar su 
propio camino” (Robert Funk, 2021). La idea aquí es que l 
a nueva generación sería más libre, cargaría con menos 
culpas históricas, le pesarían menos restricciones sobre 
sus hombros, se habría formado contestando un orden y 
no construyéndolo y manteniéndolo, tendría un horizonte 
cultural más amplio, aspiraciones más  utópicas, 
disposición a correr los límites de lo posible, etc. De hecho, 





toda nueva generación, sobre todo si accede 
tempranamente al poder, necesita construir su propio 
mito y verse reflejada en las leyendas que se relatan sobre 
ella. 


En tercer lugar, la generación que se encuentra en fase de 

convertirse en élite del poder, trae consigo, también, su 
propio bagaje ideológico-cultural. Lo ha ido adquiriendo 
desde el terreno discursivo de las izquierdas pero sin 
ligazón orgánica con las tradiciones de estas; ni de su 
filiación marxista-leninista conectada con la revolución 
bolchevique y la revolución cubana, ni con su renovación 
socialdemocratizante post-golpe militar, inspirada en el 
PSOE de Felipe González, el PCI italiano, las lecturas de 
Gramsci, el exilio europeo, la ‘tercera vía’, la recuperación 
de vertientes liberal-sociales y científico sociales del 
pensamiento democrático y, sobre todo, de la crítica y 
el rechazo (tanto intelectual como emocional) de las 
dictaduras tanto de derechas como de izquierdas. Para 
decirlo en términos de los mapas ideológicos actuales: la 
nueva élite generacional es posmoderna, en el sentido que 
no cultiva los grandes relatos revolucionarios de antaño ni 
parece tener raíces en los mismos tipos discursivos de la 
izquierda renovada de la generación concertacionista. 


Cuarto: sin embargo, las cosas relativas a los discursos, la 
semántica política y los topos ideológicos son siempre 
más complicadas de lo que aparece a primera vista. En 
efecto, en estos ámbitos la élite que hace su estreno en 


estas semanas es una curiosa amalgama de viejos y 
nuevos elementos y de una heterogénea mixtura de 
pensamientos de izquierda. Por lo pronto, posee un 
componente tradicional, aportado por el PC que, 
efectivamente, conecta con un mundo periclitado, el de la 
URSS y los socialismos reales. Pero, en cuanto al futuro, el 
PC es una incógnita; más bien un “arma organizacional' 
que una fuente de pensamiento, mientras sus creencias 
son esencialmente burocráticas, centralistas y 
desconfiadas de la democracia liberal. Estratégicamente 
hablando, tiende a ubicarse hoy entre las fuerzas del 
nuevo socialismo latinoamericano, una suerte de 
populismo heroico de movilización social, propenso a 
la rebelión pero a la vez interesado en ser parte de la élite 
estatal. Para mayor complejidad interna aún, el PC posee 
una nueva generación dirigencial que a veces aparece más 
cerca del FA que de su casa matriz tradicional. A su vez, el 
FA es un abanico de amplio espectro, donde convergen 
diferentes pensamientos, grupos, movimientos 
y colectivos que cubren un espacio que va desde RD —con 
sus diversas vertientes socialdemócrata, de socialismo 
democrático, de nuevo socialismo y corrientes feministas 
y ecológicas, pero con una tendencia de sus liderazgos a 
ordenarse en función de expectativas de poder— hasta un 
variopinto elenco de expresiones alternativas de 
izquierdas antisistema, contraculturales, 
antiglobalización, con liderazgos que tienden más al 


movimientismo y el testimonio de los valores 
proclamados. 


Quinto, lo único que al momento mantiene la tensa unidad 
de esta alianza bifronte entre FA y PC, eje del futuro 
gobierno, es el discurso del  anti-neoliberalismo, 
cualquiera sea el sentido que se atribuya a este concepto, 
pero que siempre apunta, como escribió Bourdieu en su 
momento más militante, a ser “un programa de 
destrucción sistemática de los colectivos”*”. En Chile aqu 
el discurso equivale por momentos a antipinochetismo, su 
Constitución y modelo impuestos en 1980 en condiciones 
de dictadura. En otras situaciones se entiende como crítica 
o cancelación de las políticas de la Concertación que 
habrían sido una mera prolongación del modelo impuesto 
por Pinochet. Retóricamente sirve, asimismo, para 
funda- mentar la necesidad de refundar el país en sus 
estructuras institucionales, carta constitucional, armazón 
del Estado, modo de producción y perspectiva de 
orientación cultural de la sociedad, lo que bien podría 
llevar a concluir que propone sustituir el capitalismo 
para abrir otras avenidas  (no-capitalistas) de 
desenvolvimiento de la nación. Sin embargo, forzada como 
está ahora a clarificar cuál es el carácter del programa 
propuesto y deseado por ese discurso, la nueva élite — 
interesada en dar garantías de buen gobierno o, al menos, 
de gobernabilidad— entra en una zona de ambigúedades 
y contradicciones, como experimentó la candidatura Boric 
entre la primera y segunda vuelta de la elección 


presidencial. En efecto, titubeó entre los varios sentidos 
posibles de su discurso anti-neoliberal, tal como suele 
ocurrirle también al FA y el PC, y a sus respectivos aliados, 
dentro de la CC. ¿Se trata de avanzar hacia un modelo 
refundacional que deje atrás, de alguna forma, al 
capitalismo y abra las anchas avenidas a algún tipo de 
socialismo? ¿O se trata, en cambio, de modificar un 
paradigma de políticas públicas y su “caja de 
herramientas” para avanzar hacia alguna versión de 
capitalismo de bienestar socialdemócrata, en la medida de 
lo posible? Como Hamlet, la coalición de izquierdas se 
debate en esta materia clave entre ser y no ser. 


Sexto, pero, ¿ser o no ser qué? Una dimensión de esta 
cuestión, 

que he explorado en otras oportunidades (aquí y aquí), e 
s entre reformismo en serio o revolución al estilo de las 
nuevas izquierdas latinoamericanas, cuyos ejemplos son, 
sin embargo, deplorables (Cuba, Venezuela, Nicaragua). El 
reformismo latinoamericano, en tanto, ofrece ejemplos 
muy variados, al punto que termina por no servir como 
referencia: peronismo-kirchnerismo, el proceso de 
cambio encabezado por Evo Morales, sucesivos gobiernos 
autoproclamados de izquierda o populares que terminan 
fracasados en Perú, el programa del buen vivir de Correa 
en Ecuador, las experiencias de reformismo pragmático de 
Lula y el PT, o la Cuarta Transformación de AMLO en 
México. Frente a todas ellas, nuestra élite política 
emergente guarda distancias o prefiere no entrar en 


el juego de las comparaciones que podría forzar a sus dos 
pilares —FA y PC— a tener que despejar ambigúedades. 
Más bien, desde el pro- pio FA o en algunos de sus círculos 
intelectuales afines, se ha avanzado la idea de que los 
referentes más próximos podrían ser Podemos, de 
España, o el Frente Amplio uruguayo, cuyas semejanzas y 
diferencias con el FA chileno han pasado a ser parte 


incluso de la conversación pública. 


Lo cierto, en suma, es que el fenómeno chileno de una elite 

con base social generacional y una plataforma ideológica 
esencialmente anti-neoliberal pero sin un programa de 
transformaciones relativamente perfilado, representa un 
desarrollo particular, todavía en plena evolución y con un 
futuro incierto pero que, de todas formas, parte con un 
promisorio apoyo de opinión pública. 
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Hay todavía tres cuestiones adicionales del mayor interés 

para elanálisis, en perspectiva futura, de la élite 
emergente encabezada por la nueva izquierda chilena. 
Aquí solo las enunciaremos. 


Una, de interés propiamente sociológico, es el de la red 
más amplia de factores en que se apoya y que alimenta a 
esta expresión renovada de la élite política. Podría ser, por 
lo que se observa inicialmente o se especula, aunque 
todavía sin suficiente respaldo empírico, que las bases de 
reclutamiento de este estamento sean más variadas que 
aquellas de las de élites anteriores, en el sentido de las 


familias de origen, género (número muy superior y mayor 
visibilidad de mujeres), colegios e instituciones 
formativas superiores, origen local y regional y 
trayectorias de participación en organismos dela 
sociedad civil y movimientos sociales. En cuanto al 
trasfondo de orientaciones cognitivas habría también, se 
dice, una diversidad mayor de disciplinas o áreas del 
saber, profesiones y oficios, lo cual sería congruente con la 
diversificación de la educación superior. Asimismo, 
existiría un mayor pluralismo de lecturas que en la 
anterior generación de izquierdas, donde el marxismo 
tenía un peso incontrarrestable en la formación de la 
mirada sobre la sociedad y el vocabulario empleado para 
su análisis. Hoy, en cambio, el peso de las estructuras 
materiales de reproducción de la vida parecen 
haber perdido fuerza frente a los fenómenos de 
superestructura, trátese delas variadas epistemes, las 
ideologías y sus relatos, las emociones en acción, las 
perspectivas y las miradas, y cierto mayor cosmopolitismo 
en la consideración de experiencias o prácticas valiosas. 
Incluso 

hay entre los technopols del FA, voceros de la candidatura 
Boric, una cierta obsesiva referencia a las evidencias, 
modelos y ‘buenas prácticas” provenientes de países de la 
OCDE, particularmente países nórdicos, Australia y Nueva 
Zelanda, Inglaterra, Alemania y Francia. 


Cuestión número dos es la relación entre esta élite en tren 
de asumir sus posiciones de poder y las demás élites, en 


cualquier esfera de acción y valor: 
económico/empresarial, de los principales 
gremios sectoriales, de los medios de comunicación y thi 
nk tanks, militar, religiosas, de los demás poderes del Est 
ado, financiera, del establishment de política exterior, la a 
cademia e instituciones universitarias, las artes, del 
capital social y los apellidos tradicionales, de la 
comunidad científica y otras. A fin de cuentas, se trata de 
una nueva élite política que nace, más bien, de la crítica y 
la lucha contra las élites en general y, particularmente, 
contra aquellas que C. Wright Mills llamó “las elites del 
poder” propiamente; esto es, en EE.UU. en la época de 
Wright Mills, la élite política, la industrial y la militar. No 
es el caso de Chile, donde las élites del poder son a la vez 
más numerosas y fragmentadas y menos fuertes, pero 
donde efectivamente la élite política y la élite económica 
se hallan al centro del desarrollo dela sociedad y 
movilizan recursos de poder esenciales para una y otra. 


Durante el tiempo de la Revolución en Libertad y de la UP, 
la coexistencia entre ambas élites fue hostil en diversos 
grados hasta llegar a un enfrentamiento generalizado. El 
gobierno militar fusionó en la práctica la esfera política y 
la económica, organizándolas bajo un mismo mando con 
una misma estrategia de liberalización capitalista. La 
dialéctica entre ambos grupos —ya autonomizados tras 
el regreso de la democracia— volvió a ubicarse en un 
terreno de conflictos y cooperación, pero desembocó en 
una creciente intromisión del dinero privado en la esfera 


pública de la política, lo que luego contribuyó a la 
deslegitimación de los partidos y de los procesos 
de intermediación democrática. Hoy nuevamente se abre 
una incógnita respecto de la relación futura entre ambas 
elites y de la nueva élite política con las diversas otras 
élites sectoriales de la sociedad, asunto vital para el 
funcionamiento de la democracia y la renovación de 
los liderazgos. 


6 


La tercera cuestión de las tres anunciadas, seguramente 
la más complicada y a la vez apasionante desde el punto 
de vista de la sociología, gira en torno a la pregunta de 
cómo un grupo generacional que buscó demoler la idea y 
el hecho del fenómeno elitario, ahora se convierte en élite 
política e internaliza y ajusta sus formas de pensar, de ver, 
de trabajar y comunicarse a su nueva condición que, 
inevitablemente, lo convierte en partido del orden, de la 
estratificación, de la distinción; en “nobleza de Estado”, 
según la potente expresión de Bourdieu. No es una 
cuestión de formas ni de voluntad ni de cómo cada cual, 
puesto en la posición del Príncipe, puede 
individualmente salvar su alma. Pues, como muestra la 
teoría de las élites —desde sus precursores hasta sus 
exponentes contemporáneos—, la existencia de las élites 
es un hecho inevitable en la organización de la sociedad. 
Las revoluciones crean su propia élite a partir del 
triunfo, como muestra la historiografía de las grandes 


revoluciones y puede observarse hoy en China o, de una 
manera decadente, en Cuba. Los procesos democráticos, 
en cambio, están continuamente generando balances e 
imbalances entre las élites y dentro de ellas, dando lugar 
aprocesos individuales de renovación o a procesos 
colectivos de recambio y reemplazo, como observamos 
hoy en Chile. 


Las élites, en efecto, son consustanciales a la organización 
de las sociedades. Según escribe un reconocido 
investigador contemporáneo del tema, John Higley: 


“Las élites pueden definirse como individuos y grupos 
pequeños, relativamente cohesionados y estables con un 
gran poder de decisión. Están formados por los 
principales responsables de la toma de decisiones en las 
organizaciones y movimientos más grandes 
o fundamentales de una sociedad: los principales líderes 
guberna- mentales, empresariales y militares, así como los 
líderes de partidos políticos, asociaciones profesionales, 
sindicatos, medios de comunicación, organizaciones 
religiosas, educativas y culturales. Los asuntos que se ven 
afectados decisivamente por las élites incluyen 
la estabilidad o inestabilidad básica de los regímenes 
políticos, las formas y el funcionamiento de las 
instituciones políticas y las principales políticas de los 
gobiernos. Por lo general, las personas y los grupos de 
élite disfrutan de estatus social elevado, a menudo de 


celebridades, y reciben recompensas y beneficios de 
diferente tipo”. 


Está por verse, a lo largo de los próximos meses y años, 
cómo se constituirá nuestra propia, rejuvenecida élite 
política, ese pequeño grupo con una importante cuota de 
recursos de poder. Y cómo se comportará internamente 
en términos de permeabilidad a la circulación individual 
de liderazgos y grupos de influencia e irá adquiriendo su 
propia estratificación y relaciones con las demás élites 
de la sociedad, también ellas en procesos de renovación y 
mutuos reacomodamientos. Serán tiempos de intensa 
recomposición del status y la influencia. A su turno, estos 
procesos, operando en red, producirán necesariamente 
efectos de internalización y subjetivación del poder 
posicional adquirido, del status y reconocimientos 
simbólicos que el poder trae consigo, y afectarán el 
carácter de los liderazgos y el comportamiento individual 
y los estilos grupales de acción en el seno de la nueva élite. 
Todo esto está ya a la vista, desenvolviéndose como un 
drama en los múltiples escenarios que conforman la 
sociedad de la información, el espectáculo y la rotación de 
los signos. 


Con esto se ha abierto, entonces, un periodo de máximo 
interés sociológico, político y cultural. El recambio de la 
élite política en curso es, sin duda, el proceso más 
importante de transformación de la sociedad chilena en lo 
que llevamos recorrido del presente siglo.De él 


dependerá, críticamente, nuestro futuro. Hoy este proceso 
está recién en sus inicios. El nuevo Príncipe, si se puede 
usar para una nueva élite la misma denominación de 
Maquiavelo, debe ser precavido. Porque, como escribió el 
florentino, “aunque se tenga un ejército poderoso, para 
entrar en una región siempre hay que contar con el apoyo 
de sus habitantes. Por estas razones el rey de Francia Luis 
XII tardó muy poco en conquistar Milán, pero también 
tardó muy poco en perderla; y, para arrebatársela, la 
primera vez bastó sólo con las fuerzas de Ludovico 
[Sforza, duque de Milán], porque las mismas gentes que le 
habían abierto las puertas, al sentirse defraudadas en sus 
convicciones y en sus esperanzas de futuro bienestar, no 
pudieron soportar los inconvenientes de tener un nuevo 
príncipe”. 


Una derecha moderna 


Fernando Claro 


Economista. 


Director ejecutivo Fundación para el Progreso (FPP). 


Siempre me ha costado la  opinología política, 
especialmente la que predice el futuro. La encuentro poco 
científica, no le creo, no sé. Quizás es porque tiene un 
sesgo de selección muy fuerte: la gente que se dedica a eso 
es por lo general muy cantinflera y no tienen ningún pudor 
en aparecer como futurólogo. Además, muchas veces, el 
valor de sus opiniones no está en iluminarnos con un 
análisis sofisticado, en comparar diferentes elecciones, en 
hacer analogías con otros países, o en la revisión de datos 
—algo propio de un tipo de cientista político—, sino que 
se confunde con el periodismo, el reporteo o con las 
conexiones con el poder —algo interesante, sí, pero 
diferente—. La peor confusión es cuando opinan solo 
desde un “voluntarismo”. Me desagrada esa palabra, pero 
no encuentro 
otra ahora: opinan sobre lo que quieren que pase antes q 
ue con lo que creen que va a pasar. Es cuando el deseo do 
mina al razonamiento, bastante común en el ser humano 
la verdad. 


Algo similar —aunque más radical — me ocurre con la 
política internacional: esa simplemente no la sigo, o muy 
poco. Nadie sabe nada de eso —además depende de 
eventos o voluntades de personas muy impredecibles— y 
opinan con una seguridad demencial. Lo peor de estos 
futurólogos es que gozan de una impunidad 
bastante chistosa. Nunca jubilan, a pesar de que predicen 
y predicen, y se equivocan y se equivocan. Son mucho peor 
que los economistas: que Lavín era el próximo Presidente; 


que la derecha gobernaría por ocho años; que el Frente 
Amplio estaba desaparecido; que Piñera esto y que Piñera 
esto otro; etcétera. Expertos en vender humo sin pagar 
costo alguno. Todo esto, además, varía en función de 
cuestiones como apariciones de virus, constituyentes que 
consagran el decrecimiento, atentados de la CAM o 
estallidos sociales. O ahora con Izkia Siches que aparece 
diciendo que hay que cerrar de nuevo el país o quién sabe 
quizás qué piensa de todos los “infelices” que la rodean, 
como le gusta a ella llamar a la gente. 


Digo todo esto para explicitar dos cosas: primero, que al 
menos 

intento diferenciar lo que yo quiero de lo que yo creo y, en 
segundo lugar, que lo que yo quiero esta vez creo que deb 
ería pasar si es que la centroderecha quiere volver alguna 
vez al poder. 


Por más extrañas que hayan sido las elecciones pasadas, 
los analistas cometen un error al insistir en comparar ese 
44,5% de JAK —o el porcentaje de votos de diputados y 
senadores de la centro- derecha—, con el 20,5% de la 
constituyente: eso está mal porque enla elección de 
constituyentes se permitió que los 
independientes tuviesen los beneficios electorales de los 
partidos políticos sin ser partidos políticos, es decir, sin 
pagar los costos de ellos y el resultado fue de la Lista del 
Pueblo. Sin esa ley “anti-partidos” y, por lo tanto, “anti- 
democracia representativa”, tendríamos bastantes menos 


ridiculeces identitarias, menos disfraces y menos 
guitarras en la Constituyente. Y también menos delirios 
constitucionales como el decrecimiento, el negacionismo, 
la verdad histórica, los plebiscitos dirimentes o el poder 
constituyente originario. 


Pero bueno, ese 44% no es un mal resultado para haber 
tenido un tan mal candidato. Corrijo, un buen candidato, 
pero para representar ideas de nicho en vez de 
mayoritarias: representar ideas conservadoras en un 
mundo moderno. Si no fuese por el enredo de Sichel, JAK 
habría sacado un porcentaje mínimo, uno que 
simbolizaría solo lo que lo realmente representa: una 
sensibilidad difícil de ubicar políticamente, pero una 
sensibilidad que agrupa a personas conservadoras con 
otras que creen que Estados Unidos botó las Torres 
Gemelas; que las vacunas causan daño (en una variante 
diferente a la sensibilidad de los naturalistas al respecto); 
que Pinochet es un santo; que George Soros domina el 
mundo; que hay que defender la religión de manera 
furiosa y uno que otro nostálgico de las teocracias. Los 
votantes de la centroderecha apoyaron a Kast luego de 
que Sichel hiciera el loco en diferentes debates. Fue 
un fenómeno que, al menos yo, no puedo explicarme: 
arrasó en primarias para luego, poco a poco, desaparecer. 
Es verdad que la izquierda, y especialmente la DC, se 
ensañó con él, pero todo político debería estar preparado 
para eso. En eso consiste el juego. 


Sichel empezó a transmitir mala energía, desconfianza y 
cometió un error tras otro. Después, JAK quedaba solo 
frente a un candidato similar, de nicho —aunque joven y 
moderno— como Boric, y apoyado por el Partido 
Comunista; entonces, por más dolor que les causó a 
muchos, había que apoyarlo. Kast tenía un discurso simple 
y claro alrededor del rechazo a la violencia, defensa del 
orden y apoyo a la libre empresa. Eso bastaba, y así votó la 
sensibilidad de centro- derecha. Hubo nulos, pero pocos. 


Ya se sabe que Kast perdió por la movilización de miles de 
jóvenes y mujeres contra él. Esto último es bien increíble: 
la derecha históricamente ha recibido mucho apoyo desde 
las mujeres. De hecho, fue por esto que en el pasado los 
socialistas y la izquierda se oponían al voto femenino: las 
mujeres eran muy conservadores y votaban conservador. 
Ojo para los movimientos feministas: tanto 
históricamente como hoy han sido instrumentalizados. 
Faltan los datos exactos 
todavía, ya que el Servel aún no los libera, pero todos los 

análisis estadísticos confirman esa idea: los jóvenes y 
mujeres hicieron perder a Kast y la razón creo que es 
bastante obvia: Kast es un conservador a la antigua, cuyas 
ideas y proyecto país no representan a la 
modernidad de Chile ni a los jóvenes que empiezan a vota 
r: no considera cómo éstos se relacionan con la naturaleza 
y menos acepta como correctas sus aspiraciones de 
autonomía. A las mujeres sí que las abandona: Kast les 
privaría de muchos de sus derechos por 


la religión que profesa —si de él dependiera— 

, ya que las mujeres, para él, tienen un rol determinado en 
la sociedad —y los hombres también, pero históricamente 
han podido liberarse de él sin necesidad de leyes o 
grandes cambios culturales—. 


Un candidato presidencial con esas ideas simplemente no 
podía ganar frente a un candidato nuevo y joven. Menos si 
insistía orgulloso en políticas que incentivaban la 
exterminación de nuestros bosques —y a pesar de 
intentar moderarse respecto a sus ideas femeninas—. 
Boric, por mientras, se moderaba, se ponía chaqueta, se 
afeitaba y sejuntaba con dueños de caballos corraleros. Le 
faltó caminar con espuelas por Rancagua. Dejó de hablar 
de compañeras y compañeros, y se dirigió a los chilenos y 
chilenas, mientras JAK insistió con alabar y agradecer a 
Dios e hizo gala de su familia, que además de escasa como 
modelo, ya no es ideal para casi nadie en esta modernidad 
con otras prioridades. 


Boric, al revés, logró camuflar emocionalmente que iba en 
alianza con un partido político cuya ideología hasta el día 
de hoy no cree enla libertad de expresión ni en la 
democracia —y nunca se ha arrepentido de ello—. Hace 
apenas unos meses los comunistas apoyaron a través de 
una votación en la Cámara de Diputados, Camila 
Vallejo incluida, al gobierno de Daniel Ortega en 
Nicaragua. Dictadura actual, sangrienta y todo. Y el 1 de 
enero no celebraron el año nuevo, sino que el cumpleaños 


del gobierno de Castro, que había dado “inicio al proceso 
de construcción del socialismo en Cuba”. Todo esto a los 
votantes les dio lo mismo, votaron por Boric. Creyeron que 
su personalidad y carisma serían suficientes para frenar 
cualquier locura de sus aliados que andan celebrando a 
gobiernos asesinos y antidemocráticos sin matices. Fue tal 
el rechazo a Kast y tal la astucia estética-electoral de Boric, 
que pocos sintieron esa amenaza. El miedo a Kast fue más 
importante que el miedo al comunismo. 


Yo, personalmente, creía más probable cualquier política 
pública obra del “peligro comunista” que alguna que otra 
reforma de “regresión conservadora” —pintada 
falsamente de “fascismo”—. Aunque sea imposible 
comprobarlo, creo que Kast no habría hecho nada 
en contra las mujeres o la autonomía de las personas — 
como sí podría hacer el Partido Comunista a través de sus 
incansables ejércitos de militantes, influencia y tenacidad 
política—. Veremos qué pasa. Veremos si coartan la 
libertad de expresión en pos de la 
“pluralidad”. En obcecación no se quedan. Boric no ganó 
gracias al Partido Comunista, sino que a pesar de él. Kast 
nunca habría sacado tanta votación sin el PC al frente; 
Boric pudo haber perdido frente a Kast. Y ya que estamos 
imaginativos: creo que Boric, con la centroizquierda y sin 
el PC, hubiese arrasado en serio. 


Hoy día, además de un nuevo gobierno que se viene, hay 
una Convención Constituyente muy conflictiva y llena de 


opacidad trabajando en una propuesta de nueva 
Constitución. Ahí puede ocurrir cualquier cosa que 
perjudique a uno u otro bando. Sin embargo, la 
centroderecha ya no puede pretender gobernar si sigue 
insistiendo en discursos conservadores. La sociedad 
chilena se modernizó: las personas valoran su autonomía 
y no están dispuestas a escuchar a sacerdotes que dirijan 
sus vidas. Nadie va aguantar que le digan que no puede 
salir un domingo con amigos a tomar un schop o con 
la familia a un restorán porque “está mal”, porque es “un 
día familiar y para disfrutar en casa”: los chilenos, además 
de que no quieren órdenes, ya no quieren ni tienen “esa” 
familia —no hay que olvidar que hace apenas unos años 
había diferentes conservadores insistiendo en una ley que 
hiciera de los domingos un feriado irrenunciable—. No me 
voy a explayar en las diferentes iniciativas conservadoras 
que nada tienen que ver con las grandes mayorías a la que 
la centroderecha política aspiraría a cautivar, pero sí creo 
que hay que reivindicar la libertad de culto y especificar 
sus bondades, lo mismo con la familia y la patria, pero todo 
en su tono. Hay que defenderlas, claramente y sin matices, 
pero consciente de lo que son: ideas de nichos. 


Lo mismo ocurre con la naturaleza: no puede ser que se 
siga negando que los árboles y los cerros se destruyen 
cuando se deja totalmente libre al hombre y sus empresas. 
Entiendo que hoy nadie lo niega, pero hay que poner los 
puntos sobre las fes: hay que limitar los monocultivos de 
paltas que cubren faldeos de cerros 


completos, destruyendo el ecosistema, extinguiendo 
flores, lagartos y secando valles y quebradas. Nadie dice 
que haya que matar a la industria paltera, menos yo, pero 
algo hay que hacer y proponer. Hay que administrar mejor 
las cuencas de los diferentes ríos y quebradas. No hay que 
dejar que esas ideas y defensas queden solo en personas 
que instrumentalizan esas causas para llegar al poder, ¿o 
realmente creen que alguien “de izquierda” tiene más 
sensibilidad o le importa más la naturaleza que alguien 
“de derecha”? Suena ya algo ridícula esa separación de 
izquierda y derecha, y por años se ha intentado hacer 
desaparecer, pero sigue funcionando, y desgraciadamente 
es la izquierda la que toma esas banderas —simplemente 
como instrumentalización política—. 


Nada hay en el Estado, o digamos en ENAP, Codelco o en 
una desgracia como la de Chernobyl, que implique una 
mejor relación con la naturaleza del Estado o de los santos 
izquierdistas. Con las ciudades, lo mismo: la palabra 
planificación era una herejía cultural en Chile debido a la 
influencia de los Chicago Boys, más Chicagos que los 
mismos profesores de Chicago, pero hay que planificar: 
ordenar la ciudad, su crecimiento y desarrollo, generando 
lugares amables para vivir, caminar y recrearse, con luz 
solar y espacios públicos que inviten a vivir, encontrarse y 
no a encerrarse. Hay que además especificar las 
preocupaciones sociales y reivindicar el Estado 
subsidiario: hablar de las políticas de salud, de manera 
clara, explicando que no se buscan establecer monopolios, 


los realmente dañinos para la sociedad, aquellos que 
obligan y ahogan la mejor manera para combatirlos: las 
otras opciones ofrecidas e inventadas por la sociedad. 


No existe peor monopolio que el otorgado por el Estado, 
mediante leyes, tanto en los taxis —limitados pero 
finalmente amenazados ahora por unos celulares—, como 
en los servicios únicamente estatales, que ahora 
amenazan con aparecer en la salud, en la educación o en la 
frívola telefonía. A los monopolios o a los abusos privados 
se les puede castigar; a los estatales no, es imposible. Así, 
defender los monopolios otorgados por el Estado o sufrir 
de urticaria al escuchar la palabra concesión, es reflejar 
simplemente un resquemor a las personas, a la sociedad 
civil, a nosotros, los ciudadanos, que no tiene nada de malo 
que participen de otorgar servicios al resto de 
sus compatriotas —de hecho, tiene mucho mejores 
incentivos para hacerlo bien—. No existe razón técnica 
más que la molestia de ceder poder, de ceder poder a los 
ciudadanos y perder poder ellos mismos, los políticos. Es 
así cómo le quitan poder a la sociedad para repartírselo 
entre ellos. Es cierto que ante malos servicios, es difícil 
castigar a los privados, pero es cada vez más fácil hacerlo. 
Pocos se acuerdan de la CTC, pero hagan el ejercicio de ir 
a reclamar por elservicio de Registro Civil o a la 
Municipalidad, a ver cómo les va. 


Bueno, la centroderecha no puede ser hegemonizada por 
el conservadurismo si aspira a gobernar. El documental 


sobre los Beatles, que está de moda en estos días, parte 
mostrando cómo eran acusados de herejes en Estados 
Unidos y miles de personas protestaban para que los 
expulsaran del país. John Lennon, de hecho, años después, 
iba a ser expulsado por ser un “peligro para la 
nación”. Esas son las mismas sensibilidades que fanatizan 
ayer y hoy e histéricas reclaman contra la claudicación de 
la civilización occidental frente a las vacunas, el 
matrimonio homosexual o tomar cervezas los domingos. 
Hace pocos años, acá mismo en Chile, se fueron en contra 
de Iron Maiden y Guns & Roses —a muchos se les olvida— 
. Incluso intelectuales bastante más lúcidos como Alan 
Bloom insinuaban que Mick Jagger era un inspirador 
demoníaco y mala influencia para las nuevas 
generaciones. ¿Qué se puede hacer con eso, más que 
burlarse y espantar a los votantes? 


De lado dejo la obvia necesidad de una acción política 
presente en las diferentes comunas y el levantamiento 
respectivo de figuras locales. Eso escapa de mi 
conocimiento y detalle, pero es fundamental. 


Finalmente, diría dos cosas. Lo primero: creo urgente 
renovar a los protagonistas y líderes. Nunca dejaré de 
creer que esta crisis institucional a la que llegamos fue 
causada, en gran parte, por haber tenido dos presidentes 
seguidos entrelazados entre sí. Eso significó un 
estancamiento total de personas, ideas, discursos y el 
enraizamiento de rencores y amistades entre diferentes 


políticos que impidieron un flujo sano dentro de las sillas 
del poder. Eso agravó el abandono quelos políticos 
hicieron de la gente y sus problemas reales con la salud, la 
educación, las pensiones, la ciudad, el transporte y mucho 
más. Muchos creen en la necesidad de los “políticos 
profesionales”. Yo no, y encuentro bueno haber limitado la 
reelección. 


En segundo lugar, diría que se necesitan líderes con 
carácter. No puede ser que los líderes de sensibilidad 
liberal se achunchen frente a cualquier crítica del frente. 
No puede ser que una coalición que pacta con el Partido 
Comunista apunte con el dedo a quienes hacen migas con 
José Antonio Kast con superioridad moral y éstos 
reaccionen timoratos y pusilánimes. Haber apoyado a JAK 
en esta elección es ser un centrista al lado de cualquier 
apoyo al Partido Comunista. ¿Se imaginan a JAK 
celebrando el Golpe de Estado en Chile hoy, e insistiendo 
en las bondades de la dictadura de 
Pinochet, reivindicándola sin matiz alguno? 


Empezar con acusar a Kast por apoyar al dictador o al 
mismo Partido Socialista cuando este llamaba a la acción 
armada en Chillán, nos lleva al mundo de nunca acabar. 
Incluso volver con el mismo Boric, que defendió a Chávez 
hasta el mismo día en que murió, o con Maduro hasta hace 
poco, ya no tiene sentido. Ahora gobierna, veremos qué 
hace. Para qué decir el volver a insistir en su defensa del 
Frente Autónomo, que mataba y atentaba contra políticos 


e inocentes en plena democracia chilena. Todo eso sirve 
de vuelta solo sise apuntan con el dedo. Por mientras, 
Boric, dice al menos, cambió, pero el Partido Comunista 
no, y sigue así hasta el día de hoy. 


Claudicar frente a una moralina e irracionalidad de 
quienes apuntan por conversar con JAK mientras están de 
la mano con el PC no tiene sentido alguno, y no puede 
ocurrir. Esto en todo caso no ocurre solo en ese bando: es 
un fenómeno mundial que afecta a todas las ideologías y 
llega a niveles realmente delirantes, como lo que acaba de 
ocurrir acá en Chile, durante la elección de la presidencia 
de la Convención Constituyente, cuando los 
Convencionales dejaron de apoyar a sus candidatos por 
simples reacciones de Twitter e Instagram. Eso es una 
muestra de  pusilanimidad que tiene solo 
una consecuencia si sigue a ese nivel: descalabro social 
total de nuestro país. 


Y, finalmente diría algo más aún: la izquierda, y 
especialmente la de los últimos cuatro años, ha sido lo que 
los cientistas políticos llaman “oposición desleal”, algo que 
ha sido incluso catalogado como el principal mal de las 
democracias latinoamericanas. Así, acusar de cualquier 
cosa a un liberal por pactar con JAK no tiene sentido, 
ya dije, porque están de la mano con los comunistas, pero 
incluso, viendo su actitud los últimos años, no hay que 
olvidar cómo validaron la violencia —rompieron el 
mínimo democrático—, desfondaron el Estado, hicieron 


una demagogia impudorosa y llenaron al Presidente y a 
sus ministros con acusaciones constitucionales ridículas, 
rompiendo lo que cualquier mínimo comportamiento 
civilizado y democrático. Veremos cómo les devuelven la 
mano. 


¿Se imaginan cómo estarían todos ellos si Kast o incluso 
Sichel hubiese ganado? Pero bueno, será. ¿Y qué nos 
queda esperar del próximo gobierno? Se ha escrito mucho 
acerca del caos económico y sanitario que se nos viene, así 
que habrá que sentarse a observar atentamente. Los 
comunistas ya se asoman conflictivos en la Constituyente 
con los convencionales que pertenecen a su alianza de 
gobierno, así que veremos, queda mucho en juego. 


Del ¿qué pasó? al ¿qué hacer? 
Una lectura de las enfermedades políticas 
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Preguntarse por lo que pasó en la política de estos años 
nos exige diagnosticar algunas de las enfermedades que 
han padecido tanto las derechas como izquierdas en el 
último tiempo. Aquí planteo dos patologías para luego 
sugerir algunos remedios que bien valdría la pena probar. 


La izquierda y la falta de contención 


La salud de cualquier democracia depende en parte de la 
capacidad de contención de los actores que participan de 
ella. En una medida superior a la que solemos atribuirle, la 
contención debe estar presente en el juego político 
limitando aspiraciones, matizando oportunidades y 
proscribiendo ciertas conductas. Una política sin 
contención polariza y deviene fácilmente en utopía. Y es 
que toda democracia es, como escribió Aron, un 
“compromiso inestable” que exige respetar reglas que 
tanto gobierno como oposición preferirían saltarse??. 


Una pregunta evidente es qué habría que contener. Esa re 
spuesta ha sido largamente debatida en la izquierda. No es 
necesario ser un leninista para empatizar con su crítica al 
“infantilismo revolucionario” que amenaza el avance de 
cualquier proceso de cambio. Así entonces, lo que habría 
que contener es el influjo extremista que levanta sus 
posiciones desde la radicalidad y no desde la moderación; 
desde la posición ¡inamovible y no desde la 


negociación. Expresado en otro lenguaje, la contención 
exige balancear la obstinación con la prudencia. 


Por mucho tiempo, la falta de contención en la izquierda 
fue un virus del cual parecía inmunizada. Y es que el 
fracaso de la UP se debió en gran medida a la incapacidad 
de contención al interior de lapropia coalición de 
izquierda. Por eso, en los noventa la contención se 
construyó sobre la Democracia Cristiana, un partido 
todavía doctrinario y con una historia lo suficientemente 
densa como para ofrecer una legitimidad intachable. A 
mediados de la primera década del milenio, y a medida 
que la DC perdía su marco conceptual, la 
contención pasó al PS: la vacuna entonces se llamó social 
democracia?”. 


Por razones que todavía merecen ser descubiertas, a 
partir del 2010 el PS y la izquierda empezaron a extraviar 
la contención. Así, se entregaron acríticamente a gran 
parte de las demandas que nacían de la calle sin ser 
capaces de actuar colaborativamente con quien entonces 
asumió el gobierno. Un ejemplo tan dramático 
como revelador es el silencio sepulcral que invadió a todos 
los líderes políticos de centroizquierda y a las autoridades 
universitarias de la Universidad de Chile, cuando desde su 
Casa Central se desplegó el 2011 un amplio cartel que 
mostraba al entonces ministro del Interior, Rodrigo 
Hinzpeter, con una injuriosa esvástica en su rostro y una 
bala en su frente?*, Que aquello no hubiera sido un escán 


dalo de proporciones, por el contenido y por el lugar 
donde se exhibía, fue uno 
de tantos hechos que corrieron el cerco de lo aceptable e 
n la política de izquierda. 


El segundo gobierno del Presidente Piñera abrió 
definitivamente las compuertas de la incontinencia. Al 
permanente y consciente desapego al derecho que 
lideraron parlamentarios de izquierda en la tramitación 
de los proyectos de ley en el Congreso, se sumó el 18 
de octubre del 2019. A partir de ese día las izquierdas 
compitieron por esconder cualquier espacio de 
moderación que pudiera matizar su apoyo al momento 
más desestabilizador que Chile conozca en el último 
medio siglo. Pero sobre eso, hablaremos más adelante. 


La derecha y la simplicidad 


La incontinencia no es, en cambio, un defecto de la 
derecha. Esta ha sido en las tres últimas décadas un sector 
que mantiene una distancia relativamente estrecha entre 
sus diversas facciones internas, por lo que la existencia de 
un entramado contendor no ha sido necesario. Da cuenta 
de ello el hecho que no haya habido, sino hasta hace poco, 
un grupo político por fuera de los partidos 
tradicionales que la integran. La extrema derecha, que exi 


stió hasta los ochenta, fue tempranamente anulada; y el pi 
nochetismo, paulatinamente absorbido o deslegitimado. 


Tal vez por eso es que la derecha no ha debido hacer 
esfuerzos por sofisticar su reflexión y comprensión del 
momento político. No tuvoen estas tres décadas 
elementos que la tensionaran y provocaran por ello una 
reflexión. No se conoce en este sector nada parecido a 
ese enfrentamiento de los noventa entre flagelantes y 
complacientes que ha sido objeto de variada reflexión 
desde las izquierdas. Quizá la única ruptura se produjo 
con la figura de Pinochet; pero ella fue fruto más bien del 
pudor que de un momento intelectual. 


Esta falta de hitos que hayan exigido una cierta 
teorización es una de las causas del que a mi juicio es el 
principal defecto de la derecha en las últimas décadas: su 
dificultad para comprender la complejidad propia de la 
acción política. Desde la derecha pareciera 
siempre correrse el riesgo de creer que hay una sola 
respuesta correcta. Pero la política es un arte complejo. 
Consiste, ha escrito Oakeshott, en “atender los acuerdos 
generales de un conjunto de personas a 
las que la casualidad o la elección ha hecho vivir juntas”** 
. Si algo como eso es hacer política, ¡vaya complejidad la 
de liderar acuerdos en sociedades plurales como las 
nuestras! 


Las múltiples críticas que se suelen hacer a la derecha en 
los últimos años pueden integrarse globalmente a este 


diagnóstico. Así la ausencia de un relato o su olvido, la 
ausencia de bienes fundamentales que deben ser 
defendidos, el abandono de las bases y el liderazgo de la 
tecnocracia, entre otras críticas, acertadas o no, se pueden 
atribuir principalmente al pecado de la simplicidad. 


Y es que la simplicidad puede ser en muchos ámbitos una 
virtud, pero en política es definitivamente un pecado. La 
política exige mediación, capacidad de conexión y 
voluntad de persuasión. La simplicidad, por su parte, hace 
casi imposible dialogar con esas tres facetas: entorpece 
cualquier mediación en situaciones complejas, como las 
que abundan en la vida en sociedad; impide conectar, 
pues tiende a infantilizar el vínculo; y es incapaz de 
persuadir por la escasa densidad argumentativa. 


Una forma de dar cuenta de esta simplicidad que habita la 
derecha es constatando la escasa atención que se ha dado 
en las últimas tres décadas a rescatar y vigorizar sus dos 
corrientes intelectuales más fuertes: el pensamiento 
conservador y el liberal. Desde hace por lo menos ochenta 
años la derecha chilena se ha alzado sobre ellas. Primero 
se institucionalizaron en los partidos del mismo 
nombre; más tarde, se unieron en el Partido Nacional; y 
hoy atraviesan los partidos de Chile Vamos y, aunque 
todavía es temprano para decirlo, seguramente también el 
Partido Republicano. 


¿No es extraño que si la alianza liberal-conservadora 
alimenta a la derecha chilena desde hace poco menos de 


un siglo, haya habido tan poca reflexión en las últimas 
décadas en torno a ella? Hay, ciertamente, excepciones: en 
los 2000, un libro editado por Lucía Santa Cruz, y en la 
última década los trabajos de Hugo Herrera (UDP) 
y Valentina Verbal (Ediciones LyD), entre otros?*”. Pero to 
dos estos han sido esfuerzos más individuales que 
institucionales y con una incidencia más académica que 
política. Sin esta inquietud intelectual, ¿cómo pueden 
vigorizarse los fundamentos de la posición 
política? ¿Cómo podría irse renovando el mensaje? ¿Quién 
desafía las convicciones de ayer? ¿Quién pone al día el 
“relato”? 


Donde más se echa en falta esta reflexión es en torno al 
pensamiento conservador. En general durante el siglo XIX 
y gran parte del XX las corrientes políticas estuvieron 
ancladas a posiciones ideológicas que las alimentaron. Por 
eso no era imprescindible motivar una reflexión, porque 
esta surgía naturalmente de la teorización que hacían 
filósofos e intelectuales en Chile y el mundo. Así, los 
planteamientos de la Iglesia Católica y más tarde su 
doctrina social fueron elanclaje intelectual del 
pensamiento conservador y del socialcristianismo por 
más de un siglo. Pero hoy ese vínculo es casi inexistente 
dado el paulatino retiro de la opinión pública que ha 
tenido la Iglesia Católica y la escasa profundidad de la 
reflexión intelectual de las demás iglesias cristianas. Por 
eso, decir hoy en Chile “pensamiento conservador” abre 
un gran signo de interrogación. 


La simplicidad de las derechas ha adquirido, en los 
últimos tiempos, diversas facetas: la obsesión por 
encontrar un “relato” que supuestamente resume todo; el 
entreguismo a lo populista; el atrincheramiento de 
algunos como forma inactiva de espera; la insistencia en 
las cifras como mecanismo de evaluación prioritario; la 
nostalgia recurrente con un conjunto de principios que 
poco se distingue del statu quo; son algunas expresiones. 


Gobernar... ¿es traicionar? 


Ronald Reagan encarna para muchos algunas de las 
cualidades que debe tener un líder político de derechas, 
tanto en Estados Unidos como en otras partes del mundo. 
Una de ellas es un relato político atractivo ligado a 
principios conservadores. Nadie duda hoy que 
el pensamiento conservador americano le debe mucho a 
Reagan. Pesea ello, en sus diarios escritos durante su 
gobierno se leen frecuentes reacciones a las críticas que le 
hacían asociaciones conservadoras 
por abandonar los principios?*. 


Que Reagan haya sido objeto de esa crítica desde su 
propia base nos obliga a preguntarnos si necesariamente 
gobernar hoy exige algún grado de traición a los electores 
más fieles. Y es que todo gobierno debe balancear en su 
gestión la adhesión del electorado más fiel, con los que 


comparte una base de principios, con aquel afecto más 
esquivo de quienes le dieron la mayoría por razones 
indescifrables e incluso de quienes están en la oposición. 
Casi por naturaleza, salvo excepciones trágicas, los preside 
ntes intentan ser presidentes de todos los chilenos. 


Administrar esta tensión entre adherentes principistas, 
electores pragmáticos y opositores infieles se ha tornado 
crecientemente complejo. Más aún en gobiernos de 
minoría parlamentaria, como hansido los dos de 
Sebastián Piñera. Y es este factor el que, a mi juicio, ha 
incidido de modo determinante en la evaluación de sus 
dos gobiernos: apareciendo para algunos como un 
gobierno sin quilla y para otros como uno anclado en 
dogmas sin trascendencia. Esta tensión mal conducida, 
habría terminado de alejar ya no solo a los electores 
pragmáticos (cuya permanencia en el buque responde a 
razones ocultas), sino también a los adherentes 
principistas. Entre las posibles traiciones de ambos 
períodos al ADN del sector se suelen citar las reformas 
tributarias, el cierre del Penal Cordillera, el discurso de la 
“nueva derecha” de inicios del primer gobierno, la entrega 
de la Constitución, la renuncia al orden, el matrimonio 
entre personas del mismo sexo, entre otros. 


Este último, el matrimonio entre personas del mismo 
sexo, requiere un apartado especial. Y es que es de esos 
temas que reúnen las características propias de los 
asuntos nucleares, aquellos que son candentes y dividen 


aguas al interior de la propia coalición. Este tipo de temas, 
no es necesario explicarlo, requieren un tratamiento 
delicado que evite romper acuerdos explícitos o tácitos. 
No es lo que ocurrió en este caso, donde el Presidente 
había tomado posición en la campaña, zanjando el tema 
entre sus adherentes. Y el cambio de postura no se 
produjo por una contingencia especialísima o tras 
una deliberación amplia al interior de la coalición política. 
Más allá de las legítimas diferencias sobre el matrimonio 
igualitario, lo cierto es que ese sorpresivo cambio de 
posición demostró escasa habilidad para administrar la 
alianza liberal-conservadora sobre la que se construye la 
derecha. 


Si las otras decisiones mencionadas más arriba fueron o 
no traiciones, o por el contrario fueron intuiciones bien 
administradas, es un asunto que aquí interesa menos. Lo 
importante por ahora es mostrar que otra enfermedad a 
tener en consideración para entender el 2021 es que el 
gobierno, y en alguna medida también la propia coalición, 
no  administraron adecuadamente la tensión 
gobernar- traicionar, ese delicado balance entre 
adherentes principistas, electores pragmáticos y 
opositores infieles. 


El 18-0: el peak de las enfermedades 


Donde mejor se aprecian las enfermedades de izquierdas 

y derechas es en torno al 18 de octubre y todo lo que 
siguió. La imagen de Gabriel Boric en la Plaza Baquedano 
increpando a funcionarios militares a cargo del orden 
público da cuenta de una desmesura patológica. Y, en la 
otra vereda, el dogma simplista que se instaló en ciertos 
sectores de derecha fue que el orden público se 
restablecería “sacando a los militares a la calle con 
facultades reales”. 


Un poco de contención en la izquierda hubiera sido 
esperable para matizar el apoyo acrítico a la movilización 
disruptiva. Si algo se rompió en ese momento, fue el 
extendido consenso de la transición que proscribía la 
violencia como medio de acción legítima. Después del 18- 
O, por obra de algunas declaraciones pero 
principalmente fruto del silencio, la violencia pareció ser 
un efecto tolerado e inevitable de la movilización. Las 
fuerzas de izquierda, sin contención alguna, prefirieron 
entonces rendir homenaje: “la ciudadanía movilizada ha 
corrido el cerco de lo posible”; “han establecido, por la 
vía de los hechos, un proceso constituyente”, el 12 de 
noviembre, en uno de los momentos más amargos. 


En la otra vereda, una reflexión algo más sofisticada de las 
derechas hubiera sido esperable para comprender que la 
profunda crisis requería no solo del ejercicio de 
atribuciones formales... como si viviéramos en la sociedad 
legalista del siglo XIX. Se requería urgentemente reforzar 


la legitimidad, esto es, reconstruir en las personas la 
percepción que la política -ciertamente no solo el 
gobierno, sino toda la institucionalidad- respondía a la 
crisis de una manera correcta y justa. Y pretender hacer 
esa reconstrucción confiando principalmente en el uso de 
la fuerza por parte de los funcionarios policiales 
conduciría seguramente a un fracaso. Más aún si 
consideramos que desde hace años las encuestas 
mostraban una extendida percepción de ilegitimidad en el 
uso de la fuerza policial con resultados dañosos incluso 
cuando esta buscaba enfrentar 
manifestaciones violentas?*”. Fue por eso, intentando recu 
perar la legitimidad de la política, que se juega la carta 
constitucional. 


Y esto último nos lleva al Gobierno. Este no pudo (¿o no 
supo?) explicar por qué la jugada constitucional tenía 
sentido y era lo que posiblemente exigía esa hora oscura. 
Ni el Gobierno ni los líderes políticos de derecha lograron 
articular, en una de las decisiones más relevantes del 
último tiempo, una argumentación que 
permitiera resolver la tensión siempre presente entre 
“gobernar” y “traicionar”. Por eso, entonces, el Gobierno 
ya no solo estaba herido en la capacidad de ejercer el 
poder estatal sino que ahora, según mostraron las 
encuestas, también fue abandonado por su electorado más 
leal. No vieron estos últimos en el camino constitucional 
un gesto con altura política, sino que una supuesta 
“transaca” en la que cada parte pensaba en lo suyo. 


He justificado en otra publicación por qué la carta 
constitucional que jugó el Presidente Piñera y la coalición 
era la única posible 
en ese momento?*, No era la ideal; pero no había otra que 
, protegiendo la política y la institucionalidad, estuviera a 
la altura de las circunstancias. Lo sigo sosteniendo pese a 
lo ocurrido después en la Convención, que ha sido un 
espectáculo amargo. Y es que, como recuerda Gabriel 
González Videla al iniciar sus memorias, gobernar es vivir 
“el permanente drama entre la teoría y la realidad, entre 
lo 

ideal y lo posible”*”. La realidad y lo posible dieron inicio 
al camino constituyente. 


Más allá de esa evaluación, lo importante en estas páginas 

es mostrar que el 18-0 desnudó los defectos que se han 
planteado: izquierdas sin contención, derechas con 
tendencia a la simplificación y un gobierno con 
dificultades para administrar los espacios de 
“traición” que indefectiblemente exige gobernar. 


¿Qué hacer? Los remedios a partir del 2022 


A partir de ahora son muchas las preguntas que se abren. 
Encontrar remedios pasa necesariamente por ir 
encontrando respuestas. 


En la izquierda la pregunta fundamental es si seguirá 
siendo el PS el eje de su contención. Lo que ha sucedido en 
los últimos meses muestra que, aunque debilitado, 
todavía tiene un espacio para serlo.Como dijo 
transparentemente el PC, la conformación del gabinete de 
Boric muestra que se puede ganar, perdiendo. Y es al PS a 
quien iban dirigidos esos dardos. Si tendrá la potencia 
suficiente, 

intelectual y política, como para mantener en torno a sí m 
ismo el eje de la contención es una noticia en desarrollo. 
Lo único que sabemos es que, para la estabilidad de Chile, 
un socialismo (y no varios como fue común en el siglo XX) 
anclado a la socialdemocracia es vital. Si eso ocurre, el 
remedio a la incontinencia pasará por la configuración de 
acuerdos implícitos y explícitos que proscriban ciertas 
conductas (como el coqueteo con la violencia que ha 
inundado del PC hacia suizquierda) y fijen ciertos 
contenidos programáticos que aseguren una 
gobernabilidad ajena al populismo. 


En la derecha son también muchas las preguntas y los 
remedios que deben recetarse. Hay dos, sin embargo, que 
me parecen imprescindibles para dejar de planear en la 
superficie y empezar a sondear las profundidades de las 
conciencias y, digámoslo en el lenguaje de moda, “los 
territorios”. 


El primer remedio exige teorizar y luego consolidar más 
intensamente la alianza liberal-conservadora que 


fundamenta a las derechas. ¿Qué es ser conservador en el 
Chile del siglo XXI? ¿Y qué es ser liberal? ¿Cuáles son los 
contenidos coincidentes y distintivos de cada cual? ¿Qué 
otras corrientes pueden ser “absorbidas” por esta dupla? 
¿En dónde hay “unidad” y en dónde hay “libertad”? Y 
tantas otras preguntas. 


Para eso se requiere reflexión teórica y análisis político, 
ideas y estrategia electoral, filosofía y “calle”. Exige 
entonces crear puentes entre la torre de marfil y el foro 
público, reduciendo los prejuicios y el desprecio que 
tantas veces se cruza entre académicos y 
políticos. Porque, no cabe duda, académicos y políticos 
tienen cualidades diversas, pero complementarias””, 


Si algo como esto ocurre, es decir, si se teoriza en los 
fundamentos de una alianza liberal-conservadora y se 
consolida políticamente tal teorización, no nos veremos 
enfrentados en el futuro a un programa de Gobierno tan 
brutal como el exhibido por José Antonio Kast en primera 
vuelta. Tampoco seremos testigos de esa animadversión 
que mostró frente a él en la segunda vuelta. Porque los 
conservadores deberán comprender que, para la salud de 
la alianza, ni por darse un gusto pueden incluir en el 
programa materias que avergonzarían a demasiados; y los 
liberales en la derecha deberán comprender que, sea por 
subsistencia o estrategia, su expresión electoral será 
necesariamente junto a los conservadores. 


El segundo remedio para el 2022 en la derecha permitirá 
profundizar el mensaje utilizando otras formas de 
mediación. Tradicionalmente la política en la derecha se 
ha hecho en torno a los partidos políticos y a un conjunto 
relativamente atomizado de independientes involucrados 
en la cosa pública. La militancia en la derecha es 
esporádica y la vida partidaria de base menos intensa que 
en sus pares de izquierda. En parte por ello, pero también 
por la dificultad creciente de todo el sistema de partidos 
de seguir siendo la “columna vertebral” del sistema 
político, es necesario que las fuerzas de derecha 
encuentren otras formas de mediación. Para ello debe ir a 
sembrar y luego cosechar en la extendida sociedad civil 
que se esparce en las localidades de nuestro país. 
Promover el surgimiento de una sociedad civil diversa que 
se instale a lo largo de Chile en sus múltiples facetas. Y 
cosechar más tarde en torno a esa red que interactúa 
desde lo local con el debate público. 


No quiere decir esto que haya que abandonar el trabajo 
político partidista sino que, por el contrario, este debe 
fortalecerse y complementarse con la acción de la 
sociedad civil. Alguien podrá reclamar que este 
planteamiento poco tiene de gremialismo; sin embargo, 
sise mira con atención, fortalecer la asociatividad y 
despertar en ésta el interés por la cosa pública es una 
convicción asentada históricamente en lo más profundo 
del pensamiento de derechas en Chile. 


Nada de esto es del todo novedoso. En los sesenta, el 
Partido Republicano en Estados Unidos enfrentó una 
debacle que los llevó a recorrer este camino: “el único 
camino para que la derecha triunfe, es cambiar el foco 
desde el campo nacional a las organizaciones de 
base donde pueden ganar los temas de la derecha” 


escribía a mediados 
de los setenta un líder republicano””, Y, hasta la irrupción 
de Trump, los republicanos lograron hacerlo 


transmitiendo un mensaje con contenidos. 


Pensar la política de estos años exige pensar en remedios 
y enfermedades. Estas páginas han planteado algunos 
para empezar la discusión. Solo así comenzaremos a tener 
un diagnóstico que encamine nuestros pasos. 


Hacia una Constitución de la desigualdad 


Constanza Hube 
Abogado. 


Convencional constituyente por el Distrito 11. 


Este breve artículo se escribe en el contexto de casi ocho 
meses de funcionamiento de la Convención 
Constitucional. El objetivo es exponer algunos puntos que 
vale la pena tomar en cuenta desde lo que se puede 
reconocer como el momento constitucional hasta 
el desarrollo de la Convención Constitucional. 


De esta manera, analizaré brevemente los siguientes 
temas: 1) El momento constitucional; 2) ¿Cómo llegamos 
a la Convención Constitucional?; 3) ¿Poder constituyente 
originario o poder constituyente derivado?; 4) ¿Qué 
expectativas se tienen sobre el proceso constituyente 
actual?; 5) Hacia la Constitución de la desigualdad; 6) 
La Otra Constitución y; 7) Cierre. 


El momento constitucional 


En doctrina, se suele hablar del “momento constitucional” 

como un período específico en donde un actor político 
(persona, partido, 
institución) promueve un desafío para el status quo const 
itucional vigente y se caracteriza por venir acompañado 
de una intensa movilización popular y una ciudadanía 
involucrada políticamente. 


En este sentido, cabe tener en cuenta el contexto en el que 
se llegó al Acuerdo por la Paz y la Nueva Constitución, con 
fecha 15 de noviembre del 2019 (en adelante, Acuerdo de 


Noviembre). Nos encontrábamos en un escenario de 
violencia extrema desde el 18 de octubre de ese año, luego 
de las diversas manifestaciones ocurridas a propósito del 
alza de $30 pesos del Metro. 


Los violentos hechos del 18 de octubre fueron seguidos 
por una marcha multitudinaria y pacífica en la que se 
planteaban distintas demandas sociales. Se veían afiches y 
pancartas que exigían cambios en materia de pensiones, 
salud, educación, transporte, entre otros. Es decir, no 
había en esa y en otras marchas una orgánica que 
la condujera, ni programa ideológico, sino que distintas 
demandas que confluían en manifestaciones. 


¿Dónde está la reflexión del contexto o del “momento 
constitucional”? Que la Nueva Constitución no fue “la 
demanda” que constituyó la “bandera de lucha” de las 
manifestaciones de las primeras dos semanas (luego del 
18 de octubre de 2019). Esto fue algo que se instaló 
después, con posterioridad (sin perjuicio que venía 
instalándose la idea por parte de la élite intelectual de 
izquierda hace algunos años).*? 


Como expuso Carlos Peña en su libro Pensar el malestar: * 
La fuerza emocional del momento y la diversidad de 
quejas y demandas encontró, de pronto, un sentido. Pero 
es obvio que la gente no se movilizó para lograr un cambio 
-apenas 18 meses antes no endosaron esa demanda y la 
mayoría ahora indignada prefirió quedarse en su casa- 
sino que esto último fue una adscripción posterior que 


acabó confiriendo sentido a la protesta. Que existan 
razones normativas para el cambio constitucional -que 
las hay- es una cosa, pero 


que ellas sean la causa de la protesta es otra muy distinta 
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Es decir, se instaló que la Constitución era “la causa de 
todos los problemas” con posterioridad. Recién las 
primeras semanas de noviembre. Antes de eso, la 
Constitución no era un tema que estuviera dentro de las 
prioridades de las personas en ese momento, ni menos 
cuando fue electo el presidente Sebastián Piñera, quien 
incluyó ensu programa de gobierno ciertos cambios 
constitucionales, pero no una nueva Constitución. Planteo 
esta Opinión, sin desconocer lanecesidad de 
modificaciones a la Constitución que se venían 
arrastrando hace años, y que varios académicos de 
distintos sectores políticos veníamos proponiendo.” 


El punto en relación con el llamado “momento 
constitucional” es que las primeras semanas luego del 18 
de octubre no estaba instalada la necesidad de una nueva 
Constitución, como sí se exigía la satisfacción de 
demandas sociales, cuyas reformas se 
encontraban entrampadas durante años (un perfecto 
ejemplo de eso es la reforma de pensiones). 


Sin embargo, los partidos políticos opositores al gobierno 
23 demostraron su pequeñez y miopía al emitir una 


declaración pública el 12 de noviembre de 2019 exigiendo 
“un Plebiscito, Asamblea Constituyente y Nueva 
Constitución”. En específico se sostenía en esa declaración 
que “[e]s un hecho que la única posibilidad de abrir un 
camino para salir de la crisis pasa por una Nueva 
Constitución”. 


Las y los ciudadanos movilizados en todo el territorio nac 
ional han establecido, por la vía de los ‘hechos’, un 
proceso constituyente 
en todo el país. Las fuerzas políticas tenemos el deber d 
e hacer viable un Plebiscito vinculante para el 
establecimiento de una Nueva Carta Magna que rija los 
destinos del país” (énfasis agregado); y “[e]n 
este momento, el camino para construir el futuro es 
Plebiscito, Asamblea Constituyente y Nueva 
Constitución”. Esta declaración, sin duda, pasará a la 
historia como un acto político mezquino, en la cual 
los partidos políticos opositores no fueron capaces de 
poner al país primero. 


A partir del Acuerdo de Noviembre, se empezó a instalar 
a la asamblea constituyente como una suerte de panacea 
o varita mágica que resolvería, a través de una nueva 
Constitución, los principales problemas sociales del país, 
lo que no solamente es incorrecto, sino que también ha 
generado falsas expectativas en la ciudadanía. 


¿Cómo llegamos a la Convención 
Constitucional? 


Como es sabido, luego del Acuerdo de Noviembre se 
formó una Comisión Técnica que preparó una propuesta 
de reforma constitucional al Capítulo XV de la 
Constitución Política de la República con el objeto de 


habilitar: 1) Plebiscito nacional (también 
llamado plebiscito de entrada); 2) Elección de 
Convencionales Constituyentes; 3) Reglas y 


funcionamiento de la Convención Constitucional y; 4) 
Plebiscito Constitucional (también denominado plebiscito 
de salida). 


Así las cosas, la Reforma al Capítulo XV se publicó con 
fecha 24 de diciembre de 2019, estableciendo las reglas y 
plazos tanto para los plebiscitos, como para el 
funcionamiento de la Convención Constitucional. 


Sin perjuicio de que las reglas en cuanto al sistema 
electoral y mecanismo de elección de los integrantes de la 
Convención Constitucional estaban claras en la Reforma al 
Capítulo XV de la Constitución (publicada, como ya se 
señaló con fecha 24 de 
diciem- bre de 2019)%*, estas fueron alteradas de manera 
significativa por medio de reformas posteriores. 


En efecto, con fecha 24 de marzo de 2020 se publicó una 
reforma constitucional que permitía los pactos electorales 


de independientes y garantizaba la paridad de género en 
las candidaturas y en la 
integración del órgano constituyente.““Luego, con fecha 2 
3 de diciembre de 2020 (solo algunas semanas antes de la 
inscripción de candidaturas), se publicó otra reforma 
constitucional que establecía escaños reservados en la 
Convención Constitucional y cuotas de entrada para 
personas con discapacidad en la elección de 
Convencionales Constituyentes.*? 


Estas reformas alteraron sustantivamente las reglas ya 
acordadas tanto en el Acuerdo de Noviembre como en la 
reforma al Capítulo XV que —como se señaló— le dio 
viabilidad al proceso constitucional constituyente. Estas 
alteraciones al sistema electoral sin duda son una de las 
grandes responsables de la subrepresentación del sector 
político de la centroderecha y la sobrerrepresentación 
de los escaños reservados para los pueblos indígenas, que 
hoy marcan la agenda en la Convención Constitucional. 


¿Por qué constituyen una alteración? Porque una de las 
conquistas de la democracia moderna consiste en 
destacar dos grandes condiciones: 1) sufragio universal, 
es decir que la mayor cantidad de personas puedan votar 
(en oposición al voto censitario) y; 2) igualdad del voto, 
todos los votos valen lo mismo, todos los votos pesan 
lo mismo (en oposición al voto ponderado). ¿Qué ocurrió 
con estas reformas? Tanto la paridad de género, que 
efectuaba corrección a los resultados de la elección, como 


la de los escaños reservados vulneraron gravemente la 
igualdad del voto. Es de la esencia de la democracia el que 
cada persona tiene un voto y que todos somos iguales a la 
hora de elegir. En esa línea es que el principio de la 
igualdad del voto está consagrado como derecho por la 
Convención Americana 
de Derechos Humanos (Pacto San José de Costa Rica)*? y 
en la Declaración Universal de Derechos Humanos, ambos 
tratados suscritos por Chile.?* 


Según cómo se diseñan y estructuran los escaños 
reservados, estos pueden distorsionar, en mayor o menor 
medida, la voluntad popular y los principios fundantes de 
la democracia representativa, tales como la identificación 
política —y no fáctica identitaria— entre representantes 
y representados y la igualdad del voto de todos 
los ciudadanos. En términos generales, ello explica su 
inexistencia en  lainstitucionalidad democrática 
representativa nacional y su excepcionalidad en la 
experiencia comparada. En esta línea, como es sabido, en 
la Convención Constitucional se incorporaron 17 escaños 
reservados de un total de 155 convencionales 
constituyentes. En particular, los escaños reservados para 
pueblos originarios son utilizados en muy pocos países. 
Respecto de las elecciones parlamentarias existen 
diversas realidades en distintas naciones. Por ejemplo, en 
Bolivia se reservan 7 escaños para representantes de 
pueblos originarios, los que representan un 5% de la 
Cámara de Representantes, para una población indígena 


cercana al 40% de la población. En Nueva Zelanda, por su 
parte, se reservan escaños equivalentes al 5% del total, 
para una población maorí que supone alrededor del 15% 
de la población total. En el caso neozelandés el número de 
escaños 

se determina en conformidad al padrón electoral maorí.? 
* En cuanto ala reserva de escaños en órganos 
constituyentes, un estudio del Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD) señala que, de 12 
asambleas constituyentes analizadas, solo 2 contaron 
con escaños reservados para pueblos indígenas: 
Venezuela en 1999 yBolivia en 2009. En el caso 
venezolano existieron 3 asientos reservados de un total de 
131 asientos, mientras en Bolivia 3 de un total de 255.32 


Todo esto evidencia que, en la experiencia comparada, la 
consagración de escaños reservados es excepcionalísima 
— incluso en el caso de órganos constituyentes—, y que en 
los casos en que existieron escaños reservados, estos eran 
significativamente menores que los utilizados en el caso 
chileno. ¡Ni Venezuela ni Bolivia se atrevieron a tanto! 


Sin duda que estas alteraciones, especialmente aquellas 
que dicen relación con los escaños reservados y el pacto 
de independientes fueron el puntapié inicial hacia lo que 
se está construyendo por estos días en la Convención 
Constitucional, una verdadera Constitución de la 
desigualdad. 


¿Poder constituyente originario o poder 
constituyente derivado? 


Uno de los primeros puntos que se levantaron en la 
Convención Constitucional una vez que entró en 
funcionamiento fue el relacionado con el ejercicio de la 
soberanía y su sujeción (o no) a la Constitución vigente. 
¿Poder constituyente originario o derivado? 


Es importante reivindicar, aunque parezca evidente, que 
el proceso constituyente es una expresión del ejercicio del 
poder constituyente derivado, no poder constituyente 
originario, en cuanto se rige por un marco preestablecido, 
nada más ni nada menos que en la Constitución vigente. 
Tanto es así, que en caso de que la Convención 
Constitucional no logre un acuerdo en el plazo máximo de 
un año, la Convención simplemente se disuelve y sigue 
rigiendo la Constitución actual. 


Sin perjuicio de lo anterior, la Convención Constitucional, 
con el voluntarismo que la caracteriza desde el primer 
minuto, desconoció la sujeción a la Constitución vigente y 
se autoproclamó como autónoma y que ejerce el poder 
constituyente originario. Es así como el preámbulo del 
Reglamento General de la Convención (en 
adelante Reglamento) señala que “en el nombre de los 
pueblos de Chile y en virtud del mandato que nos han 
conferido, el Pleno de la Convención Constitucional 


aprueba el siguiente Reglamento General de organización 
y funcionamiento”. Luego, en su primer artículo se 
sostiene lo siguiente: “Artículo 1.- Naturaleza y finalidad 
de la 
Convención Constitucional es una asamblea representa 
tiva, paritaria y plurinacional, de carácter autónomo, 
convocada por el pueblo de 
Chile para ejercer el poder constituyente originario. 
La Convención reconoce que la soberanía reside en los 
pueblos y que está mandatada para redactar una 
propuesta de Constitución, que será sometida aun 
plebiscito” (énfasis y subrayado agregado). Así las cosas, 
la Convención incurrió en un verdadero “negacionismo” 
del marco jurídico establecido en la Constitución vigente, 
y que le establece, por lo demás, límites de forma y de 
fondo. 


Por lo anterior, es claro que la Convención Constitucional 

tiene un objetivo único y claro, cual es redactar una 
propuesta de nueva Constitución para Chile, a partir de un 
mandato entregado por el poder constituyente derivado, 
cual es el Congreso Nacional. Nada más, ni nada menos. 
Sin embargo, y tal como se explicó, a partir de una 
subrepresentación por parte de un determinado sector 
político, una mayoría afiebrada por poder terminó 
desconociendo el primer día este mandato claro y 
acotado, atribuyéndose competencias y atribuciones que 
no tiene, y restándole —desde el principio— legitimidad 
al proceso. 


¿Qué expectativas se tienen sobre el 
proceso constituyente actual? 


Las soluciones a las demandas sociales e injusticias no se 
logran con un nuevo texto constitucional, aun cuando en 
este se consagre una suerte de “nuevo pacto social”. 
Siempre he sido escéptica de esa afirmación, y ahora, 
luego de ocho meses de funcionamiento de la Convención 
Constitucional, mi escepticismo solo ha aumentado en 
ese sentido. 


La Constitución establece principios y resguarda ciertos 
aspectos mínimos, por lo que las leyes deben enmarcarse 
en esas reglas básicas. Por ejemplo, el marco 
constitucional vigente en materia de seguridad social ha 
permitido al legislador transitar desde un 
sistema sustentado únicamente en la capitalización 
individual a otro 
que considera un pilar solidario.?? Estos cambios al siste 
ma de pensiones, así como otros que podrían introducirse, 
no dependen de la Constitución. Sin embargo, algunas 
modificaciones que se han planteado, como traspasar el 
ahorro individual a un sistema de reparto, no serían 
admisibles bajo la Constitución vigente ya que los 
afiliados son dueños de sus fondos previsionales. 


De esta manera, prestaciones como educación, salud, 
vivienda, seguridad social, existencia de adecuadas 


condiciones de trabajo y otros, se han venido otorgando 
en niveles mínimos y progresivamente en función de 
posibilidades reales de una responsable respuesta estatal 
que se ha visto incrementada por sucesivas 
reformas tributarias, por lo que su reconocimiento como 
derechos en el texto constitucional no garantiza por sí 
misma, una mayor cobertura. 


Sin duda, un aspecto que hoy es objeto de la discusión 
constitucional tiene que ver con la posibilidad de ampliar 
el catálogo de derechos sociales que están en la 
Constitución, incluyendo otros, como el derecho a la 
vivienda. Junto con esto, un tema que acompañará este 
debate, tendrá que ver con la posibilidad de incorporar un 
recurso o acción judicial que busque garantizar de manera 
efectiva dichos derechos. Sin embargo, existe un problema 
que tiene que ver con la naturaleza cautelar de la acción 
de protección, cual es que dicho recurso tiende a una 
resolución inmediata de la perturbación, privación o 
amenaza a un derecho determinado, y pareciera que 
solo los derechos de primera generación o libertades 
individuales admitirían -por su naturaleza- una solución 
inmediata (como por ejemplo la libertad de expresión, 
derecho de propiedad, libertad de asociación, libertad 
económica, entre otros derechos de primera generación). 


En el derecho comparado encontramos un sinnúmero de 
constituciones con largas listas de derechos sociales que 
han estado muy lejos de hacerse realidad, al punto que se 


ha llegado hablar de los “derechos de papel”. Así como ha 
“avanzado” la Convención Constitucional caeremos como 
país en dicha descripción meramente nominal de 
derechos, y en la precarización de otros derechos que 
hasta ahora se encuentran debidamente protegidos, como 
es el derecho de propiedad con una expropiación que 
implica un pago en dinero en efectivo y al contado (y antes 
de la toma de posesión material del bien). 


Para finalizar este punto, me quedo con las palabras del 
profesor Sebastián Soto, quien ha sostenido que 
transformar el discurso político en un discurso de 
derechos constituye un riesgo. Específicamente ha 
señalado que: “De esta forma, entonces he 
querido explicitar de modo genérico el riesgo de 
transformar el discurso político en un discurso de 
derechos. Eso empobrece los derechos e, igualmente, 
pone el énfasis en los caminos incorrectos. La forma 
de satisfacer los derechos, especialmente los derechos 
sociales, es principalmente por la vía de adecuadas 
políticas públicas y no por la 
vía de la retórica o las declaraciones”.?* 


Hacia una Constitución de la desigualdad 


Si hay un derecho fundamental que está en juego en esta 
discusión constitucional, y que es base de cualquier 


democracia, es el derecho a la igualdad ante la ley. ¿Y qué 
es la igualdad ante la ley? La igualdad, como un derecho o 
elemento básico del ordenamiento institucional, parte de 
la idea de que toda persona que se encuentra en una 
misma situación debe regirse por (o ser regida por) la 
misma regla. Es el principio que se encuentra tras la 
formulación clásica de la idea de Estado de Derecho 
(gobernantes y gobernados se sujetan a las mismas 
reglas), en cuanto supone afirmar que todas las 
personas son libres e iguales bajo la ley (o en cuanto están 
sujetas a la ley). 


El primer texto constitucional que reconoció 
formalmente este derecho fue la Declaración de Derechos 
del Hombre y del Ciudadano, que se generó en Francia en 
1789. Dicho texto, en su artículo 1°, dispone que “los 
hombres nacen y permanecen libres e iguales en 
derechos”. 


En la historia constitucional de Chile, este principio 
aparece consagrado desde el Reglamento Constitucional 
de 1812. Dicho texto constitucional, en su artículo 24, 
dispone que “todo habitante libre de Chile es igual de 
derecho”. 


Este derecho básico de toda democracia a nivel mundial 
está alterado gravemente en las discusiones aprobadas en 
informes de las diversas comisiones. Cuando se 
argumentó a favor de una Nueva Constitución se sostuvo 
que el objetivo era combatir la desigualdad, y al parecer 


esta solo ha aumentado. Más que sostener que las 
personas serán iguales ante la ley, la realidad es que las 
personas se enfrentarán a la: 


1) Desigualdad ante la ley; 
2) Desigualdad de género ante un juicio; 
3) Desigualdad entre regiones; 


4) Desigualdad incluso en las expresiones y 
manifestaciones culturales. 


Estamos creando una Constitución que solo aumenta la 
desigualdad, por lo que por ahora pareciera que el 
remedio que se está ofreciendo a las personas está siendo 
bastante peor que la enfermedad. 


La otra Constitución 


Más allá de lo que esté ocurriendo hoy en la Convención 

Constitucional, es importante tener en cuenta que el 
objetivo de corto y mediano plazo tiene que ser ofrecer 
una buena Constitución para nuestro país; una 
Constitución de futuro, no una Constitución de pasado; 
una Constitución de unión, no una Constitución 
refundacional, de revancha y de división como la que hoy 
se pretende imponer en la Convención. 


Es así como brevemente plantearé algunos temas que 
deberían estar presentes en una Constitución que mire h 
acia el futuro?”>: 


1. Régimen de Gobierno.** Respecto de este punto, me 
parece que hoy tenemos un diseño institucional que 
tiende a la denominada “parálisis institucional” o lo que se 
ha denominado “gobierno dividido”. Es por lo anterior que 
se propone hacer innovacionesen los siguientes 
elementos: 


a. Elecciones conjuntas presidenciales y parlamentarias: 
De mantenerse el sistema electoral que tenemos me 
parece importante hacer un ajuste a las elecciones 
conjuntas, de manera tal que exista alguna salida para el 
Presidente durante su período, a través de las elecciones 
parlamentarias. 


b. Sistema electoral: Chile debiera transitar hacia un siste 
ma electoral que moldee grandes mayorías, propicie 
mayor eficacia gubernamental, estimule la competitividad 
en los comicios y favorezca la identificabilidad del vínculo 
representante-elector a nivel de distritos. 


c. Alta concentración del poder en el Ejecutivo: 


i. Comisiones Permanentes de Control Político: Se 
requiere una fiscalización permanente y que tenga como 
efecto un menor grado de confrontación política, pero un 
mayor impacto en la conducción política que realiza el 
gobierno. Una Cámara de Diputados que realice una 


fiscalización más constante que episódica es una tarea 
institucional pendiente. En este sentido, la experiencia 
comparada es un buen punto dereferencia para 
responder a este desafío. Algunos parlamentos, como el 
británico, por ejemplo, han adoptado comisiones no 
legislativas, permanentes y temáticas de acuerdo con cada 
uno de los ministerios existentes. Con ello se trata de 
establecer una contraparte institucional en materia de 
políticas públicas. Debemos contar con una 
fiscalización permanente, que aspire a conducir los actos 
del gobierno, a encaminar las políticas públicas más que 
enfrentarse con el Presidente de la República. 


li. Urgencias: Se debe avanzar hacia una programación 
legislativa mensual, y en caso de alteración, el gobierno 
debe acordar con las cámaras una calendarización que sea 
realista deacuerdo con la carga legislativa y a la 
complejidad del proyecto. 


2. Un Estado al servicio de las personas. Cuando decim 
os que el Estado debe estar al servicio de las personas, lo 
que se persigue es poner al ciudadano como centro y foco 
de la actividad estatal. Es perfectamente posible 
compatibilizar un Estado eficaz para cumplir con sus 
tareas, con una ciudadanía activa y empoderada. En virtud 
de lo anterior, resulta razonable avanzar en los siguientes 
temas: 


a. Creación de un estatuto de derechos de las personas 
frente a la Administración: 


i. Ser tratados con respeto, deferencia y oportunidad. 


ii. Eximirse de presentar documentos que no 
correspondan a su actuación o procedimiento, o que ya se 
encuentre en poder de la Administración. 


iii. Exigir que exista razonabilidad y proporcionalidad en 
las sanciones que de conformidad a la ley imponga la 
autoridad, las que en todo caso deberán ser fundadas. 


iv. Exigir el cumplimiento de los plazos en las 
solicitudes, actuaciones y procedimientos previstos por la 
ley. 


v. Que se presuma que está actuando de buena fe. 


vi. Explicitar que en los procedimientos administrativos 
les serán aplicables las garantías penales (derecho a un 
debido proceso en caso de la aplicación de una multa por 
ejemplo). 


b. Principio de la continuidad de la función pública: Este 
principio apunta principalmente a asegurar la prestación 
permanente e ininterrumpida de los servicios públicos 
como principio rector de la regulación de la función 
pública. 


c. Responsabilidad del Estado: El Estado debe responder 
ante los ciudadanos, y esto debiera materializarse a través 
de una acción judicial en un procedimiento seguido ante 
tribunales de justicia y que deba ser breve y sumario. 


3. Empoderamiento de los gobiernos locales. Una desc 
entralización efectiva debe ser desde el órgano más 
cercano a la ciudadanía, como son las municipalidades. 
Descentralizar la toma de decisiones, especialmente en los 
municipios, para acercarlas más a los ciudadanos. En esta 
materia se puede hacer mucho a nivel constitucional: 


a. Perfeccionando y profundizando la autonomía 
administrativa y permitir la modernización de las 
municipalidades en Chile, no sólo dotándolas de mayores 
recursos, sino también reconociendo aspectos 
fundamentales como la heterogeneidad territorial y el 
fortalecimiento de la participación ciudadana, siempre 
orientado al bien común. Las regiones, incluyendo la 
metropolitana son muy diversas entre sí, tanto 
geográficamente, como económicamente, por lo que crear 
macroestructuras regionales no se hace cargo de esta 
realidad. 


b. Consagrando a nivel constitucional el principio de 
subsidiariedad territorial, es decir privilegiar lo local por 
sobre lo provincial, lo provincial por sobre lo regional y lo 
regional por sobre lo nacional. 


c. Estableciendo que toda transferencia de competencias a 
los gobiernos locales deben ir acompañadas del 
financiamiento respectivo. 


d. Disponiendo que la Ley de Presupuestos debe asignar 
recursos a las municipalidades, no solo de manera 


voluntaria o meramente potestativa, sino que 
obligatoriamente. 


Cierre 


Cierro con dos grandes frases que me parece que son 
contemporáneas a las discusiones que se están llevando a 
cabo en la Convención Constitucional. 


“La principal amenaza de la democracia no es la violencia 
ni la 
corrupción o la ineficiencia, sino la simplicidad”. 


-Daniel Innerarity 


“Una Constitución es en gran medida un documento 
jurídico, con tareas concretas. Si la Constitución intenta 
especificar todo a que quiere comprometerse una sociedad 
decente, corre el riesgo de pasar a ser un mero pedazo de 
papel, sin mayor valor en el mundo real”. 


-Cass Sunstein 


Los duros dilemas de Boric 


Sergio Muñoz Riveros 


Profesor de Literatura. Analista político. 


El nuevo mandatario no ignora que su juventud e 
inexperiencia generan preocupación en mucha gente, y 
que tanto su trayectoria política como la de su coalición 
provocan inquietud sobre el rumboque tendrá su 
gobierno. Es demasiado reciente el recuerdo de su cambio 
de lenguaje, tono y estilo entre la primera y la segunda 
vuelta de la elección presidencial como para creer que su 
visión de la realidad experimentó una transformación 
radical. En todo caso, es verdad que, en ciertos momentos, 
los seres humanos descubrimos aspectos de la vida que se 
nos habían escapado hasta entonces, y que aprendemos 
en poco tiempo lo que no habíamos sido capaces de 
asimilar en muchos años. Ojalá sea el caso de Gabriel 
Boric, y que haya quedado atrás esa imagen suya, no tan 
lejana, en la que, ostentando la investidura de diputado, 
retaba ante las cámaras de TV a los soldados que cumplían 
con su labor y no podían responderle. 


Asumirá la responsabilidad de gobernar un país que 
progresó en todos los ámbitos en las décadas recientes, y 
que lo hizo de un modo específico, no de cualquier forma, 
y en condiciones de estabilidad 
institucional. Descubrirá que cada día deberá tomar decis 
iones complejas en las que se jugarán las posibilidades de 
avance o retroceso. Y tendrá que responder cada día ante 
los ciudadanos por lo que haga, pero también por lo que 
deje de hacer. 


Nada será sencillo en los próximos cuatro años. Habrá 
dificultades de todo tipo y surgirán, como siempre, 
sorpresas desagradables, todo lo cual exigirá que el nuevo 
mandatario actúe con visión de Estado, se apoye en la 
gente que sabe más y procure no desatar 
dinámicas inmanejables. Boric ha aludido varias veces al 
presidente Salvador Allende como una figura inspiradora 
(incluso nombró a una nieta suya como ministra de 
Defensa, en una decisión que solo se entiende como 
homenaje). En realidad, le conviene tener muy presente la 
experiencia de Allende y la izquierda socialista /comunista 
entre 1970 y 1973. Allí están concentradas las enseñanzas 
acerca de todo lo que no debe hacer. 


La gobernabilidad 


¿Qué es lo más importante para el nuevo presidente? No 
naufragar. De nada le servirá convertirse en un símbolo de 
las izquierdas de aquí y de allá si al final le va mal como 
gobernante. Le llegó anticipadamente la oportunidad de 
su vida, y necesita salir lo mejor parado posible. Por lo 
tanto, tiene que encabezar un gobierno que haga las cosas 
aceptablemente bien. Eso le exigirá medir sus pasos 
respecto de las iniciativas que impulse, sobre todo en la 
primera etapa, porque allí se reflejará su carta de 
navegación y el mensaje que le enviará al país y al mundo. 


Dada su trayectoria de dirigente estudiantil y diputado, 
puede ser fuerte la inclinación hacia los gestos 
testimoniales y los anuncios de que se inicia “una etapa 
histórica”. Lo mejor será que actúe sobriamente. Debe 
ayudar a crear un ambiente de confianza, de diálogo, de 
colaboración, que permita potenciar las fortalezas del 
país, y eso ya será apreciado por la mayoría. Se 
dará cuenta de que, para gobernar productivamente, es 
imprescindible la estabilidad. 


Constituye una ironía de la historia que la misma 
Constitución que él ha cuestionado, le haya permitido 
convertirse en presidente de la República. Seguramente, 
ha reflexionado sobre tal circunstancia, y también sobre 
los efectos inmediatos que tendrá en su gestión. Es, hay 
que decirlo así, el Presidente constitucional de Chile, 
y debe actuar necesariamente dentro de las normas 
vigentes. Los ciudadanos lo reconocerán como jefe de 
Estado porque entienden que él se desempeñará dentro 
de esas normas. Ha asumido deberes explícitos que no 
puede dejar de cumplir. Será mejor si tiene claro que su 
obligación insoslayable es sostener el Estado de Derecho 
en cualquier circunstancia. 


¿Qué hará Boric en caso de disturbios graves o una 
revuelta? No debería dudar al respecto. Tiene la 
obligación de asegurar la paz interna y velar por el 
cumplimiento de la ley en todo el territorio. Su gobierno 
tendrá que hacer lo posible para que los conflictos no 


deriven en situaciones que requieran el uso de la fuerza 
del Estado, pero si, pese a los esfuerzos, ello se hace 
necesario, el mandatario no puede vacilar. Su obligación 
es proteger a la población en la máxima medida de las 
posibilidades. Lo mismo vale para el caso de que el país 
tenga que enfrentar una amenaza externa. 


Deberá realizar ingentes esfuerzos para establecer 
relaciones de cooperación con los partidos opositores. Si 
estos llegaran a pagarle con la misma moneda que él y los 
partidos de su coalición usaron contra Piñera, se verá en 
serios apuros. Inicia su mandato con un gran apoyo en las 
encuestas, pero estas siempre están en movimiento. Los 
apoyos incondicionales no existen: lo saben bien los 
últimos dos presidentes, que ganaron las elecciones con 
amplia votación y, por diversas razones, terminaron su 
mandato con muy baja aprobación. Las mareas de la 
opinión pública van y vienen, al igual que las lealtades 
políticas. 


El ejercicio de la Presidencia en una democracia moderna 

es muy complejo, y exige por lo tanto alto rendimiento. 
Hay un estilo de gobernar que se conforma con la foto del 
gobernante firmando algunos papeles o saludando aquí y 
allá. No están los tiempos para losgestos ni la 
escenificación. El presidente debe trabajar duro, también 
sus ministros y demás colaboradores, y tener claro el 
horizonte, naturalmente. 


El mayor enemigo potencial de Boric es el desorden y la 
ingobernabilidad. La cuestión del orden público será una 
prueba de fuego para su gobierno, en particular para el 
Ministerio del Interior y Seguridad Pública. Será el terreno 
en el que se definirá el tipo de relación que llegue a 
establecer con Carabineros, la PDI y las Fuerzas Armadas. 
No puede haber malentendidos. Por el bien de Chile, es 
deseable que tal relación sea beneficiosa para la 
institucionalidad democrática. 


En los últimos años, el Frente Amplio, el Partido 
Comunista, el Partido Socialista y las demás colectividades 
que ahora estarán en el gobierno no mostraron mayor 
preocupación por el orden público; por el contrario, 
fueron por lo menos indulgentes con el vandalismo y el 
pillaje porque creían que era un modo de debilitar al 
gobierno de derecha. Frente a los incidentes callejeros 
derivados del choque entre las fuerzas policiales y los 
grupos violentos, su reacción instintiva fue considerar 
siempre culpable a la policía. Se puede decir que fueron 
partidarios de correr todos los cercos. Pero ahora tendrán 
la obligación de proteger los cercos, o sea, el orden legal y 
las barreras que protegen la convivencia en libertad. Si no 
lo hacen, o si vacilan respecto de ello, pagarán los costos 
correspondientes. 


La Convención 


En condiciones normales, ya habría sido enorme el 
desafío de Boric de echar a andar su gobierno, pero con la 
Convención Constitucional discutiendo hasta los planos 
del edificio institucional, el asunto es como para quitar el 
sueño a cualquiera. Si aspira a reducir la incertidumbre, la 
Convención no es precisamente su aliada. Él deberá 
responder por sus propios errores o los de sus 
ministros, pero sería absurdo que, además, tuviera que 
pagar los platos rotos de la Convención. Sus intereses no 
coinciden de ninguna manera con los de Atria, Bassa o 
Daza, los ideólogos de la remodelación total del país, pero 
que hoy dan la penosa impresión de que no controlan los 
espíritus caóticos que liberaron. 


Boric cometería un error gigantesco si une la suerte de su 
gobierno a lo que pase en la Convención, como le pidió 
Fernando Atriaen una entrevista en El Mercurio 
(27/02/2022). Allí dijo que la figura de Boric estaba más 
vinculada al proceso constituyente y 
su suerte que otras figuras, y sentenció: “Esto hace que se 

a difícil un gobierno exitoso con un proceso constituyente q 
ue no lo es”. Un mensaje claro: estamos juntos en esto, 
para bien o para mal. Si las cosas marcharan bien, Atria no 
plantearía el problema en esos términos 
y, probablemente, exaltaría la autonomía de la 
Convención y la necesidad de que el gobierno no se 
inmiscuya. Pero las cosas van mal, y la Convención parece 
no tener vuelta. 


Boric no puede condicionar su mandato presidencial a lo 
que suceda en un proceso saturado de malentendidos. 
Quizás solo ahora percibe ciertas cosas que no vio el 15 de 
noviembre de 2019, cuando firmó el acuerdo que, 
supuestamente, iba a limpiar a Chile de los pecados de la 
transición. Ya debería haberse dado cuenta de que el 
orden constitucional vigente cumple con los requisitos de 
la democracia representativa en todo el mundo y que, 
gracias a ello, él ganó la Presidencia. 


Todas las señales de la Convención son inquietantes, 
como consecuencia del control que ejercen allí las 
corrientes de ultraizquierda. Está a la vista que la 
Convención fracasó como proyecto nacional, con 
capacidad para generar un amplio acuerdo sobre los 
cambios constitucionales. Fue un mal experimento, que 
trajo confusión e incertidumbre a la vida del país. No hay 
que descartar que sus resoluciones finales, a mediados de 
2022, generen un cuadro de confusión política e 
inestabilidad institucional. Si llega ese momento, el 
deber de Boric será sostener la legalidad sin vacilaciones. 


El nuevo Congreso tiene la obligación de ejercer 
plenamente sus atribuciones, y eso implica que recupere 
la potestad constituyente que nunca debió ceder. En el 
Congreso, y no en otra parte, debe producirse el debate 
sereno y equilibrado que requiere una materia tan 
esencial como es la base jurídica del régimen de 


libertades. Ello supone cambiar lo que haga falta, pero 
conservar lo que merece ser conservado. 


El terrorismo 


La prueba de fuego para el gobierno de Boric será la 
acción de los grupos armados que actúan en la Araucanía 
y el resto de la macrozona sur. El 19 de febrero se 
reunieron, en la comuna de Máfil (región de Los Ríos), 13 


organizaciones indígenas que se definen 
como “autonomistas”, entre ellas la Coordinadora Arauco- 
Malleco y 


Resistencia Mapuche Malleco, para reafirmar su “lucha fr 
ontal en contra del Estado y el sistema capitalista, 
asumiendo los costos de continuar en el 'weichan' (guerra) 
y esto a pesar de que se viene un supuesto 
nuevo escenario”. Ya antes, estos grupos habían declarado 

que la llegada de un gobierno de izquierda no haría variar 
su ofensiva de recuperación territorial. 


Desde octubre de 2021, está vigente el estado de 
excepción en las regiones de la macrozona sur, lo que 
implicó la designación de un jefe militar encargado y la 
movilización de efectivos de las FF.AA. para actuar en 
conjunto con las fuerzas policiales. Aunque se ha reducido 
el número de atentados, la violencia sigue cobrando vidas 
y causando graves daños. El nuevo mandatario ha dicho 


que no renovará el estado de excepción, lo cual genera 
enorme preocupación en la zona. 


La acción de los grupos político /delictivos en el sur es, 
desde hace demasiado tiempo, el mayor desafío en el 
plano de la fuerza que haya enfrentado el Estado desde la 
recuperación de la democracia. Frente a ese desafío, la 
posición de las fuerzas políticas que integran el nuevo 
gobierno ha sido ambigua y, en ciertos momentos, 
condescendiente, lo cual está ligado a la visión de que 
existe una “causa mapuche”, no obstante que muchas 
víctimas del bandolerismo son trabajadores mapuches y 
sus familias. Eso explica la idea de que el diálogo sería la 
fórmula mágica que resolvería el problema. Hay allí no 
poca ingenuidad. Si el nuevo gobierno se embarca en un 
proceso de negociación con los grupos armados, se meterá 
en un pantano. 


En el sur, están actuando organizaciones dedicadas al 
robo, la extorsión y el narcotráfico, todo lo cual es 
revestido con el ropaje de la causa étnica. 


El nuevo presidente tendrá que sopesar debidamente 
todas las consecuencias de que su gobierno muestre 
debilidad en el sur. Su autoridad estará en juego en las 
decisiones que adopte. Tiene que hacer respetar el orden 
legal. La desarticulación de los grupos armados es una 
necesidad absoluta. El gobierno tiene la obligación 
de proteger a la población de la Araucanía y del resto de la 
zona asediada. 


La economía 


Hizo bien Boric al designar como ministro de Hacienda a 
Mario Marcel, exdirector de Presupuestos del gobierno 
del presidente Lagos y expresidente del Banco Central. Su 
nombramiento trajo tranquilidad al empresariado y otros 
sectores. Podría esperarse, pues, una gestión realista, 
dispuesta a estimular la inversión y el crecimiento, y 
ciertamente comprometida con la disciplina fiscal y los 
equilibrios macroeconómicos. Para inyectar dinamismo a 
la economía, será clave la cooperación público-privada, y 
Marcel está en condiciones de liderar ese empeño. 


Las señales dadas hasta hoy en el ámbito económico- 
social hacen pensar que habrá una hoja de ruta realista, 
liberada de algunos de los lemas levantados por Boric en 
la primera vuelta de la campaña presidencial, como la 
revisión de los tratados de libre comercio o 
la incorporación de trabajadores a los directorios de las 
empresas, y que primará en cambio la voluntad de generar 
un ambiente favorable a la expansión de la economía. 
Habrá que ver si el Ministerio del Trabajo, con conducción 
comunista, participa de buena gana de tal orientación La 
economía estará, por cierto, fuertemente condicionada 
por el desenlace que tenga el proceso constituyente. En la 
Convención se está proponiendo nacionalizar todas las 
empresas mineras y poner múltiples trabas a la actividad 
económica, lo cual provoca alarma e incertidumbre en 


amplios sectores. Lo mismo ocurre con los 
condicionamientos al derecho de propiedad que, si llegan 
a consagrarse en una nueva Constitución, pondrían 
grandes barreras a la inversión. 


Ser o no ser 


Boric tendrá que hacer opciones de fondo acerca del 
rumbo quequiere imponer a su gobierno. Deberá 
demostrar en los hechos, y no solo en las palabras, que 
quiere gobernar para todos los chilenos, y que desea tener 
como referentes para su gestión las experiencias de la 
socialdemocracia, o sea, la vía de las reformas graduales. 
Eso supone, por supuesto, superar las supersticiones 
anticapitalistas, que son el lastre ideológico de buena 
parte de su coalición, y desechar en consecuencia las 
fórmulas estatistas que ya fracasaron en Chile. Si se 
convence de ello, crecerán sus posibilidades de llevar a 
cabo una gestión fructífera. Si vacila y da señales 
contradictorias, con vistas ano perder sintonía con los 
izquierdistas intensos, todo será complicado. No podrá 
navegar entre dos aguas. 


Lo que más le conviene es pensar en términos modestos 
acerca de lo que desea para los próximos cuatro años. Eso 
significa hacer todo lo que esté a su alcance para que el 
país tenga orden y estabilidad, para que retroceda la 


violencia y la ley valga en todo Chile. Debe tratar de evitar 
a toda costa que el espíritu refundacional, del que 
la Convención es el ejemplo más inquietante, conduzca al 
país a una crisis institucional. Tiene que contribuir a que 
los poderes del Estado colaboren entre sí para reforzar el 
funcionamiento del régimen democrático. Las reformas 
necesitan ser bien pensadas. Los cambios deben tratar de 
mejorar lo que existe. 


Boric debe poner lo mejor de sí para que su mandato no 
quede asociado a la confusión y la inestabilidad, sino a un 
empeño serio por afianzar la paz y las libertades, reforzar 
el Estado de Derecho y mejorar las condiciones de vida de 
la población. Le hará bien pensar en cómo quiere salir de 
La Moneda. 
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